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Einfuhrung

Wir leben im digitalen Zeitalter. Das bedeutet hicir, dass wir allerlei digitale Gerate
benutzen, sondern dass wir uns selbst, unseretAtyeere Stadte, unsere Mobilitat, unser
soziales und politisches Leben digital vernetzenehtsteht eine lokale und globale "Kultur
der Digitalitat" (Stalder 2016). Man kann diesesidmen aus einer Sicht deuten, die ich
digitale Ontologienenne (Capurro 2017). Gemeint ist damit ein Veestghorizont unseres
Lebens und der Welt, wonach wir glauben, nur daswadlich, was digitalisierbar ist.
'Digitalsein oder Nichtsein' lautet die Devise. e Auswirkungen auf die Art und Weise
wie wir das Krank- und Gesundsein verstehen und wile Heilungsmethoden und -
werkzeuge entwickeln und anwenden. Das ist ein eseifeld. wozu die folgenden
Ausfuhrungen nur einen sehr kleinen Beitrag leisiemal sie sich auf das Phanomen der
Sinneswahrnehmungen aus philosophischer und eénis@icht beschranken. Diese
Einschrankung ist aber ebenfalls ein weites Fdldinawenn man die hier angesprochenen
Fragen und Phanomene in der Philosophiegeschientelgt und sich dabei nicht nur, wie in
diesem Fall, auf einige wenige H6hepunkte der vebsth Tradition bezieht (Scheerer 1995).
Ich habe einige Klassiker ausgewahlt, namlich latdristoteles, Descartes und die
phanomenologische Schule repréasentiert durch demweszerischen Arzt und
Psychotherapeuten Medard Boss, den ich die Ehte, Ipgtrsonlich begegnet zu sein (Capurro
2018).

Diese Auswahl hangt nicht nur mit meinen philosephen Praferenzen, so wie mit meiner
personlichen Vita zusammen, sondern sie ist audeirEinsicht begriindet, dass wir uns in
einem Epochenumbruch gegeniuber Antike und Neueéitden. Dieser Umbruch, der durch

die digitale Technik eingeleitet wurde, ist einéssalie Vollendung der in der Moderne



entwickelten Weise des Zusammenhangs zwischen Meamst Welt, andererseits 6ffnet er
neue Dimensionen des In-der-Welt-seins Uber deremed Entwurf des Menschseins hinaus.
Er stellt uns als Arzte und Patienten vor Moglidhée, die wir erst anfangen zu erahnen. Sie
kritisch in Fachkreisen sowie in einem breiten gsskaftlichen Kontext zu analysieren,
gehort zur Aufgabe der medizinischen Ethik im 2dhriundert. Um dies zu verdeutlichen,
lassen Sie mich erst einige Schritte zurtickgehamitdwir horen was Sokrates in Sachen

Sinnesorgane und Sinn wahrnehmen sagt.

1. Sinn wahrnehmen in der Antike

Im Platons Dialogdlheaitetosunterhalten sich Sokrates und Theaitetos wie .fégpkrates:
Leichte Gewandtheit in Worten und Wendungen unteerméiden allzu peinlicher
Genauigkeit macht meistens nicht den Eindruck desdeln, eher hat das Gegenteil etwas
Unfreies an sich. Doch gibt es Félle, wo dies Gagkenotwendig ist; so missen wir jetzt
deine Antwort gehorig anfassen, insoweit, als sahtnrichtig ist. Denn bedenke: welche
Antwort ist richtiger: "Womit ko, ®) wir sehen, das seien die Augen" oder "wodudithpu,

81" ov) wir sehen”, und "womit wir héren" oder "wodurchrvaéren"?" Worauf Theaitetos
erwidert: ""Wodurch" ist fur alle Wahrnehmungen, ewmir scheint zutreffender als
"Womit"." (Theat. 184c) Es gibt Félle bei denenseh lohnt, auf die Worte genau zu achten.
Was macht es fir einen Unterschied von den Singasen als etwas "wodurch" und nicht
"womit" wir etwas wahrnehmen zu sprechen? Der Awskir'wodurch" soll anzeigen, dass
alle Sinnesorgan@fganon opydavwv) sich auf eine gemeinsame ldegs(mian tina idéareic
uiav Tva i0éav) auf den Sinn also dessen, was sinnlich wahrgeremmmird, beziehen
muissen "mag man es nun Se@keyChenyvynv) nennen oder wie sonst", figt Sokrates hinzu,
wenn von Erkenntnis die Rede sein soll (Theat. 18&de Alternative ware, dass die
Sinneswahrnehmungeni$theseisaicOniceic) wie beim "Pferd der Dorer'dpureios hippois
dovpeioig inmoig) (Theat. 184d) nebeneinander liegen. Jedes Orgadendas Eigenddion,
idov) wahrnehmen und keiner wéare in der Lage das Gesamia {@ koing ta kowd) zu
erkennen. Dieses Gemeinsame, dass das Wahrgenonmi@ezug zueinander setzt, betrifft
"Sein und Nichtsein und Ahnlichkeit und Un&hnlicltkend Identitat und Verschiedenheit,
ferner das Eins und was sonst von Zahlen von ilaumgesagt wird." (Theat. 185d-e). Die
Unterscheidung zwischen den Sinnesorganen als éwwadurch” und nicht "womit" die
Seele "oder wie man sie sonst nennen mag" solNaheTheaitetos vertretene Gleichsetzung

von Wahrnehmung und Erkenntnis in Frage stellemeddten Anteil der Seele am Vorgang
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des Wahrnehmens, ist das Wahrgenommene 'sinDlsHinweis auf das "Pferd der Dorer"
ist ein ironischer Hinweis auf das trojanische &fedas heil3t, auf die Mdoglichkeit der
Tauschung, die allem Kunstlichen eigen ist. In elesFall auf die Tauschung, die
Sinnesorgane wirden Sinn wahrnehmen, wenn die Sieble"durch™ sie wahrnimmt.
Vermutlich wird jemand die sokratische Unterschaglzwischen "wodurch” und "womit"
als eine Scheinunterscheidung entlarven und dite Seder wie man sie sonst nennen mag"
als ein metaphysisches Relikt ansehen. AnstelleSae®rie sind Algorithmen- so kann man
im digitalen Zeitalter die Seele nennenin der Lage, Sein von Nichtsein usw. zu
unterscheiden. HNO-Arzte werden zu Recht daraufviisen, dass ihr Fach gerade darin
besteht, einzelne Sinnesorgane als solche zu hetrgasich also auf das jeweilige Eigene der
Sinneswahrnehmungen zu beschréanken, und das Engetté des leiblichen In-der-Welt-
seins des Menschen, woriber spater die Rede sein auiBer Acht zu lassen. Wissenschaft
basiert auf Reduktionismus.
Es ist im Rahmen dieses Vortrags nicht moglich,tddka ausfihrliche Erdrterung der
Sinnesorgane im Dialodimaios darzulegen. Nur soviel mit Bezug auf die besondere
Bedeutung, die Platon dem Sehvermdgen und dem Gadidrisst. Er schreibt:
"Die Sehkraft (opsisiyic) nun ist es, der wir nach meinem Urteil den grietzen
zu verdanken haben; denn wéaren wir nicht des Akédicder Sterne, der Sonne und
des Himmelsgewdlbes teilhaftig geworden, dann wé&m:n unseren jetzigen
Ertrterungen tUber das Weltall Uberhaupt kein Wberiunsere Lippen gekommen; so
aber haben der Anblick von Tag und Nacht und deladtbder Monate und die
Jahresumlaufe uns zur Kenntnis der Zahl verholfash uns die Vorstellung der Zeit
und die Mdglichkeit und den Trieb zur Untersuchdeg Alls gegeben. Daraus ist uns
die eigentimliche Betrachtungsweise der Philosophieachsen, des grof3ten Gutes,
das dem sterblichen Geschlecht von den Gotternetert ward und Uberhaupt
verliehen werden kann. [...] Gott erfand fur unsl wechenkte uns die Sehkraft, damit
wir uns aus der Betrachtung der Kreisbewegungertdammel Nutzen zdgen fur die
Gestaltung der Umlaufe in unserem eigenen Gedaeiobia; denn diese Umlaufe sind
mit jenen verwandt, nur dal3 sie in ihrer Ordnungt@®, jene dagegen jeder Stérung
enthoben sind: sie sollten wir verstehen lernen umms die Berechnung ihres
naturgemaflien Ganges zu eigen machen, um durchadieaNmung der gdttlichen,
unfehlbar richtigen Umlaufe den in unserem eigetameren sich vollziehenden
schwankenden Umléufen einen festen Halt zu gewédhilaton, Timaios, 47 a- b)

In Anschluss daran schreibt er Uber das Gehor:



"Auch fur den Schall (die Stimme) und das Gehdr dginn der namliche Spruch: sie
sind uns zu dem namlichen Zweck und in der namficAbsicht von den Gottern
verliehen worden. Denn nicht nur die Sprache ighebu diesem Zwecke bestimmt
und hat den starksten Anteil dabei, sondern auel,wen der Musik durch den Schall
natzlich ist fur das Gehdr, ist uns der Harmoniggere geschenkt worden." (Platon,
Timaios, 47 c-d)
Wahrnehmungslehre, Theologie, Astronomie, Sprabhesik und Ethik gehoéren fur Platon
eng zusammen.
Eine Kernthese der aristotelischen Erkenntnistieebeisagt, dass das Denkvermégaoug
vodg) den Sinn (eidosgidoc; morphé,popen) dessen erfasst, was durch die Sinnesorgane
wahrgenommen wird. Dies geschieht mittels der duteh Vorstellungskraft ghantasia
eovtooia) abstrahierten Formen der sinnlich wahrnehmbariglgdd"ohne dessen Materie"
(Aristoteles, Uber die Seele, lll, 431 a 16). Dasnkvermogen vollzieht eine Hin- und
Ruckkehrbewegung zum Wahrgenommenen. Es wird simhhi-formiert' und es 'in-formiert’
d.h. erfasst den Sinn des Wahrgenommenen zugl€egbufro 1978, 34-49). Bei Thomas von
Aquin lauten die Bezeichnungen fir diestsedback "abstractio” und "conversio ad
phantasmata” (Capurro, 1978, 127-133). Der ThedkageRahner hat in seiner Schrideist
in Welt eine berihmte an Kant orientierte Deutung diesistogelisch-thomistischen These
vorgelegt (Rahner 1957; Capurro 1978, 130).
Die Sinnesorgane nehmen jeweils das wahr, was ibigemtimlich ist: "Die Wahrnehmung
der eigentimlichen Gegenstanadesthesis ton idionaicOnoic t@v idiwv)" so Aristoteles in
seiner SchriftUber die Seele"ist immer wahr, und sie kommt auch allen Tiemn das
Nachdenken kann auch falsch sein und kommt nur \d&sen zu, das auch Verstand hat."
(Aristoteles, Uber die Seele, Ill, 427 b 29-32)eBirage nach dem Medium (metapyroty)
zwischen dem jeweiligen Wahrnehmungsorgan (aigtibete aicOntipiov) und dem
Wahrgenommenen zieht sich wie roter Faden durclEbeterung der Sinneswahrnehmung.
Das Medium der Wahrheit ist fur Aristoteles niché &inneswahrnehmung, sondern die
Sprachelpgosg. In Bezug auf den Gesichtssinn (op8igic) schreibt er:
"Wenn einer das Farbige unmittelbar auf das Augg, Iso wird es nicht sehen.
vielmehr erregt die Farbe das Durchsichtige, ziB.Ldift, von diesem aber als einem
Zusammenhangenden wird das Sinneswerkzeug erregh Demokrit sagt nicht mit
Recht, wenn das Medium leer wirde, kbnnte auch &meise deutlich am Himmel
gesehen werden. Das ist unmdglich. Denn das Setramk zustande dadurch, daf3

das Wahrnehmungsvermogen etwas erleidet. Unmoégllobr direkt seitens der



gesehenen Farbe: so bleibt also, dal es seiteMdettaisms geschieht, und es mul ein
Medium geben; ist dieses leer, so wird nicht nwhhideutlich, sondern tGberhaupt
nichts gesehen." (Aristoteles, Uber die Seeleilg a 12-21)

Dementsprechend heil3t es im Fall von Schall unddGgderi psofou kai akoésgpi yogov

Kol GKotic)
"Schallerzeugend ist also, was fahig ist, die athblee Luftmasse zusammenhangend
bis zum Gehororgan in Bewegung zu setzen; dem @ejdin ist (innere) Luft
eingewachsen. Weil es (das Gehororgan) von Luftalrag ist, so bewegt sich mit der
aulieren Luft die innere. Deshalb hort das Lebewagdt Gberall, und nicht Gberall
dringt Luft ein. Denn nicht Gberall hat Luft derdkoer-) Teil, der erregt werden soll
und beseelt ist." (Aristoteles, Uber die Seele420) a 2-7)

Im Falle des Geruchssinns schreibt er:
"[...] die Eigentimlichkeit des Geruchs (osmigun) liegt nicht so offen da wie die
des Schalls oder der Farbe. Ursache davon istdiéaBr Sinn bei uns nicht scharf ist,
sondern schlechter als bei vielen Tieren. Denrungentgend riecht der Mensch, und
er riecht Riechbares nicht ohne ein Gefuhl des geaehmen oder Lustvollen zu
empfinden, weil eben das Sinneswerkzeug nicht §dbat (Aristoteles, Uber die
Seele, I, 421 a 8-13).

Die Sinneswahrnehmungen des Schmeckens und Tastensng miteinander verbunden. Ich

zitiere ausfuhrlich:
"Der Gegenstand des Schmeckens (das Schmeckbaeeytdg, yevotov)”, so
Aristoteles, "ist ein Tastbares (haptomtizov t1). Und das ist der Grund, daf3 es nicht
durch einen fremden Korper als Medium (metaxtatd) wahrgenommen wird, so
wenig wie das Getastete. Aber auch, was den Kapeelangt, in dem Geschmack ist,
das Schmeckbare, so liegt es im Feuchten als Stodf,dieses ist etwas Tastbares.
Deshalb wirden wir auch im Falle, daf3 wir im Wadsbéten, das hineingemischte
SufRe wahrnehmen. Wir wirden es aber nicht durch Medium wahrnehmen,
sondern weil es mit dem Feuchten vermischt ist, mdeeinem Getrank. [...] Nichts
bewirkt eine Geschmackswahrnehmung ohne Feuchtjgkendern Schmeckbares
enthalt der Wirklichkeit oder Méglichkeit nach Fatigkeit, wie das Salzige; denn es
zerflie3t selber leicht und vermag die Zunge zuref¥&n zu bringen. [...] Das
Trinkbare gehort Ubrigens ebenso dem Tastsinn em Geschmacksinn an. Da das
Schmeckbare feucht ist, darf auch sein Sinneswegkreeder feucht der Erflllung

nach sein noch unfahig feucht zu werden. Das Geasckvermoégen erleidet ja etwas



vom Schmeckbaren als Schmeckbarem. Also muf3, was ahgrunde zu gehen
feucht fahig ist, aber nicht feucht ist, feucht dem: eben das Geschmacksorgan.
Beweis dafur ist, dal3 die Zunge weder wenn siek&éocnoch wenn sie feucht ist,
wahrnimmt." (Aristoteles, Uber die Seele, I, 4226ff).
Beim Tastsinn (haféjon) stellt Aristoteles die Frage, welches das Organdb etwa das
Fleisch 6arx cap&) oder die Hauth{ymena vuéva) oder ob diese nur ein Medium eines
"inneren Sinneswerkzeugesdigthetérion entgsaicOntprov évidc) sind (Aristoteles, Uber
die Seele, I, 422 b 22). Auf Aristoteles kann nsch verlassen: wenn er eine Frage nicht
klar beantworten kann, lasst er sie offen. Am Sshider SchrifUber die Seelechreibt er
Uber den Tastsinn Folgendes: "Es ist also klar, aaf3beim Verlust dieses Sinnes die
Lebewesen sterben miissen." (Aristoteles, Uber eiieSlII, 435 b 5). In der Hierarchie der
Sinnesorgane steht fur Aristoteles nicht das Selmeerster Stelle, sondern das Tasten als
Bedingungsine qua norum Uberhaupt in der Welt Uberleben zu kdénnen.stéieles war
Biologe. Er wusste genau worauf es bei Lebeweserszankommt.
In Raffaels FreskdDie Schule von Atherdass 1510 in deBtanza della Segnaturdes
Vatikans entstand, halt Aristoteles sekthik in der linken Hand und weist mit dem rechten
horizontal erstreckten Arm auf die Welt hin, watddtaton, deMimaiosin der linken Hand

haltend, den rechten Arm vertikal zum Himmel ecitte

2. Sinn wahrnehmen in der Neuzeit

Wir machen einen groRen Sprung von der Antike zeuzA¢it. Was als eine Frage der
Vermittlung durch die Sinnesorgane zwischen deteSaed der sinnlich erfahrbaren Welt in
der griechischen Philosophie gedeutet wurde, gawimmder Neuzeit, und ich beschréanke
mich auf René Descartes (1596-1650), ein radikhlesverstandnis. Die Seele wird zum
"denkenden Ding"rés cogitanyim Gegensatz zum "ausgedehnten Ding’ (extensa Was
ist ein "denkendes Ding"? In der zweitééditationantwortet Descartes wie folgt:

"Mais qu'est-ce donc que je suis? Une chose guseeQu'est-ce qu'une chose qui

pense? C'est une chose qui entend, qui concoigffjune, qui nie, qui veut, qui ne

veut pas, qui imagine aussi et qui sent." (Dessaiieditations, 1X, 1996, 22).

"Aber was bin ich also? Ein denkendes Ding. Wasiistdenkendes Ding? Das ist ein

Ding, dass hort, begreift, bejaht, verneint, willijl nicht, sich etwas vorstellt und

empfindet." (meine Ubersetzung, RC)



Wie soll man sich aber die Verbindung zwischen demen Substanzen genau vorstellen?
Descartes argumentiert so, dass die Dinge der Audderdie sich bildlich in unserem Gehirn
einprdgen ("phantasia corporea”) den ihnen zugeteaneist ("mens") "informieren”
("informant™) (Descartes, Objectiones, 1996, 16@)16n diesem Gebrauch des lateinischen
Wortes "informare" zeigt sich die scheinbare Naresdartes zur aristotelischen durch die
Scholastik vermittelten Tradition und seinem ned&rstandnis der Beziehung zwischen
Denken und Sinneswahrnehmung. Information bedetiiet Descartes nicht nur eine
materielle Substanz einprédgen, sondern ein Komnatioiksprozess zwischen der
eingepréagten "res extensa" und der "res cogitavaiei unklar ist, wie diese Kommunikation
zu verstehen ist (Capurro 1978, 152-154). Diesavigctgkeit drickt Elisabeth von der Pfalz
(1618-1680), Tochter von Friedrich V., Kurfurst vdar Pfalz und Kénig von Béhmen und
der Prinzessin Elisabeth von England und Schottiamdl Nichte von Kénig Karl 1. von
England, eine der gro3en gelehrten Frauen desahvhunderts, in einem Brief an Descartes,
datiert in Den Haag am 10. Juni 1643 aus. Elisais¢tru diesem Zeitpunkt 25 Jahre alt. Sie
schreibt:

"[...] ma stupidité, de ne pouvoir comprendreéé&dpar laquelle nous devons iuiger

comment I'ame (non estandue & immaterielle) peutivow le corps”) (Descartes,

Correspondance 1996, Ill, 684)

"[...] meine Dummbheit die Idee nicht verstehen purken, wonach wir urteilen sollen

wie die (unausgedehnte und immaterielle) SeeleKdieper bewegen kann." (meine

Ubersetzung RC).
Er antwortet ihr postwendend. In einem vorhergebar8rief vom 21. Mai 1643 hatte er ihr
geschrieben, dass er sich sehr geehrt fuhlt, drestGbrer "Befehle” ("ses commandemens")
brieflich zu bekommen. lhre Gunst, schreibt Dessarlindert seine Fehler mehr als jene die
er mit Leidenschaft ("avec passion") gewilnscht ehatind die da ware, ihre Befehle
"mundlich zu bekommen" ("recevoir de bouche"). (Eetes, Correspondance, 1996, I,
663). Das erste Treffen kam vermutlich 1644 zustgiitbscartes, Correspondance, 1996, 1V,
106). Sie haben sich 1646 zum letzten Mal wiedeelgen (Correspondance, 1996, 1V, 452,
493). Am 10. Oktober 1646 schreibt sie ihm ausiBarhd erzahlt vom Augenleiden des
Kurfursten Friedrich Wilhelm von Brandenburg (16P888). Man hatte ihn ein Stick Haut
("une petite peau") ans rechte Auge getan, daslitié von Salzwasser aus dem Heilbrunnen
zu Hornhausen (bei Magdeburg) sich l6ste so dasshamenhaft Menschen erkennen kann,
wenn er das linke Auge schliel3t. Er sei ein Mann starker Konstitution und "schlechter

Diat", schreibt Elisabeth, so dass er eine guterid@inigung ("une bonne purge"), wie in



anderen Fallen, sicherlich nicht schaden kann (@&=x, Corrspondance, 1996, 1V, 523-524).
Descartes antwortet: "Es gibt sicherlich kein Mjttéas alle Beschwerden heilen kann" ("il
est certain gu'il n'y a point de remede qui puissevir a tous les maux"). (Descartes,
Correspondance, 1996, 1V, 531).

Kehren wir aber zum Brief von 1643 zuriick. Die 8ekhnn man nur durch den reinen
Verstand ("l'entendement pur") verstehen. Den aleg®en Korper, seine verschiedenen
Weisen des Aussehens und der Bewegung, erkennt vienbesser mit Hilfe der
Einbildungskraft. Was die Einheit von Seele und pé&irbetrifft, man kann durch Verstand
allein sowie mit Hilfe der Einbildungskraft nur "dkel" ("obscurement™) aber sehr deutlich
mit Hilfe der Sinne ("les sens") erkennen. Dahemkd es, so Descartes ironisch, dass
diejenigen, die nie philosophieren und sich nueiil8inne bedienen, keinen Zweifel daran
haben, dass die Seele den Kérper bewegt und das®igeer auf die Seele sich auswirkt. Sie
betrachten beides, Seele und Kdorper, wie "ein ggwmiDing" ("une seule chose"). Dieser
Erklarung fugt Descartes eine Entschuldigung wesgnes scherzhaften Tons hinzu. Er hofft,
dass lhre Hoheit nicht glaubt, er héatte die SackhehtnErnst gemeint! (Descartes,
Correspondance 1996, Ill, 690-692) Dass er mit Werbindung zwischen derzwei
Substanzen durchaus Ernst meint, zeigt die RegskliferRegulae ad directionem ingenii
ein Titel bei dem, wie oft bei Descartes, Erinngeman seine Schulzeit (1607-1614) bei den
Jesuiten imCollége royalvon La Fleche anklingen. Bei dieser Regel gehtasim, alle
Hilfsquellen des Verstandes, der Einbildungskrdéy Sinne und des Gedachtnisses beim
Erkenntnisprozess heranzuziehen (Descartes, Re@@&). Am Schluss eines Briefes von
1643 warnt er die Prinzessin davor, sich zu oftmetaphysischen Prinzipien zu beschéatftigen.
Es genugt, sie einmal im Leben verstanden zu hatemRest der Zeit sollte man sich den
Dingen zuwenden, bei denen die Vernunft mit derbHilngskraft und den Sinnen
zusammen wirkt (Descartes, Correspondance 1996698). In ihrem Brief vom 25. April
1646 aulert sich Elisabeth lobend Uber seine Emidfiam Uber die Leidenschaften imaité
des Passionaber kritisch Uber den "physischen Teil" des Tatk{Descartes, Corrspondance,
IV, 404). Sie sehnt sich danach, dass er seineeta@igne Einsamkeit” ("agréable solitude™)
unterbricht und ihr "die Freude macht, ihn zu sél{tme donner le bonheur de vous voir")
(ibid. 448).

In Les passions de lI'amerschienen 1649 in Amsterdam und Paris ein Jahseinem Tod,
erortert Descartes die Leidenschaften der Seefeisammenhang mit denen des Kérpers. Es
ist zugleich ein medizinisches, ein psychotherapeliés und ein moralphilosophisches
Traktat dessen Entwurf 1645-46 entstand. Er hadteflie Elisabeth auf ihre Bitte hin



geschrieben (Descartes, Correspondance 1V, 289;sRewvis 1995, 257). Durch die
Vermittlung von Alfonso Pallotti (1602-1688), eiraliener im Dienste des Statthalters
Frederik Hendrik van Oranje (1625-1647), lerntaan $descartes und Elisabeth kennen. Am 6.
Oktober 1642 schreibt Descartes an Palloti vond@CEIndegeest in der Nahe von Leyden aus,
wo er sich vom 31. Mérz bis 1641 bis Mai 1643 aeithiEr hatte, schreibt er, "so viel
Wunderbares" ("tant de merueilles") Uber den "heagenden Geist" (I'excellent esprit”) von
Madame la Princesse de Boéme gehdrt, dass er abdrrascht ist, zu héren, dass sie
metaphysische Schriften liest und "die Gite hatieeszu lesen”. Er halt viel mehr vom
ihrem Urteil ("son iugement”) als von dem der Heldoktoren, die "als Wahrheitsregel die
Meinungen von Aristoteles anstelle der Evidenz desstandes ("l'euidence de la raison")
nehmen". (Descartes, Corrspondance, Ill, 577, meinersetzung, RC). SeirMeditationes

de prima philosophiaoder Méditations métaphysiquesine Kritik des Schularistotelismus,
erschienen 1641 auf Latein in Paris und die zwaitBage ebenfalls in 1641 in Amsterdam.
Die franzosische Ubersetzung erschien 1647 in Paris

Im Mittelpunkt vonLes passions de l'ansteht die Frage nach der Wechselwirkung zwischen
Seele und Korper. Die Seele hat ihren "Hauptsigdr( siege principal”) in der Zwirbeldrise
von wo aus sie "mittels der Lebensgeister, der &lewnd selbst des Blutes” in die gesamte
"Koérpermaschine" ("machine de notre corps") "awddtt ("rayonne") (Descartes, Les
passions de lI'ame, 1996, Xl, 354). Was Passivitdt Aktivitat im Falle der Seele und des
Korpers jeweils bedeutet, ist genau zu definiei2ie. "Aul3enobjekte” ("objets de dehors")
wirken auf die Sinnesorgane, die sich unabhangrgder Seele bewegen kdnnen (ders. 336,
341). Die Seele ihrerseits ist aktiv in den Dingia ihr eigen sind, wie das Denken und der
Wille, ist aber passiv bezuglich dessen, was enuei®@ Ursache als sie selbst ist. Im Laufe
des Traktats analysiert Descartes die verschiedenemen der Wechselwirkung zwischen
den jeweiligen "Leidenschaften”, wobei er zwischa@ner psycho-physischen Einheit und
einer scharfen Trennung zwischen Seele und Korpewankt. Die Mdglichkeit, unsere
seelischen und korperlichen Leidenschaften zu regul ("regler”) hangt von unserem
Wissen darlUber sowie von unserem Willen ab. Wenm siah Mihe gibt, besteht die
Maglichkeit eine "absolute Herrschaft" ("un empires-absolu) Uber sie zu erlangen (ders.
370). Wir missen dabei lernen zwischen den Bewegjurides Blutes und der Geister von
den Gedanken mit denen sie gewdhnlich verbundedemennd den Gedanken mit denen sie
fir gewdhnlich verbunden sind" ("En s'exercant gaser en soy les mouvements du sang &
des esprits, d'avec les pensées ausquelles ilsoostume d'estre joins" (ders. 486, meine

Ubersetzung RC) zu unterscheiden. Er muss abeelgsst figt er hinzu, dass er wenige



Leute kennt, die darauf vorbereitet sind, auch vggEis, was auf den Korper einwirkt
("impressions”) oft so stark ist, dass die Seeld tberhaupt die menschliche Weisheit
("sagesse humaine") kaum Chancen hat, etwas dagagan (ders. 486).

Zu Beginn des kleinen Essaysa dioptrique der demDiscours de la méthod€1637)
angehangt ist, schreibt Descartes, dass "unseregdrebensverhalten von unseren Sinnen
abhangt". Er hebt dabei das Sehen als das "unilsgesand edelste" der Sinne hervor. Jene
Erfindungen, welche die Macht des Sehorgans erhddied die ntzlichsten. Dazu z&hlt
Descartes jene "wunderbaren Brillen” ("merveillaudenettes”), die "erst kirzlich in
Gebrauch sind" womit man "neue Himmelskorper soavidere neue Objekte auf der Erde”
entdecken kann (Descartes, La dioptrique, VI, 8dineUbersetzung RC). Vier hundert Jahre
spater sind das 'Fern-sehen’, das 'Fern-horen'Fdassprechen’, das 'Fern-tasten’, vielleicht
sogar demnachst das 'Fern-riechen' hinzugekommeéndevl hierarchischen Hervorhebung
des Sehens steht Descartes in einer Tradition, biBe auf Platon zurickreicht. Der
menschliche Korper ist zwar ein Automat, aber, @riem Discours de la Méthodschreibt,
gibt es zwei Wege, die, falls es Maschinen gebdhesalie den Menschen &ahneln, uns
erlauben den Unterschied zwischen einem Automatdreinem Menschen zu erkennen nicht
aber zwischen einer Maschine und einem Tier. Autem&dnnten, erstens, die Worte und
andere Zeichen nicht so zusammensetzen, wie wiuregsum anderen unsere Gedanken
mitzuteilen und, zweitens, sie wirden nicht auf dérundlage von Erkenntnis
("connaissance") handeln, sondern nur mittels desammensetzung ihrer Organe ("la
disposition de leurs organes"), die auf bestimm#ndiungen eingeschrénkt sird und
Maschinen koénnen, in dieser Hinsicht, bestimmtegBigenau so gut oder sogar besser als
wir tun — wahrend der Verstand ein "universelles Werkzelgis{rument universel") ist,
das uns erlaubt in allen méglichen Lebenssituatiafieccurrences de la vie") zu handeln.
Maschinen kénnen also wegen dieses Mangel an weiNemRationalitat nicht verantwortlich
fur ihr Handeln gemacht werden (Descartes, Discolerda méthode, 1996, 56-57, meine
Ubersetzung RC). In seinem 1662 posthum erschignaté de I"hommegeht Descartesn
détail auf die Beschreibung des menschlichen Korpergiaks Maschine ein, und vergleicht
die Nerven mit den Rohren ("tuyaux") in den Springinen und Grotten kéniglicher Garten,
und die "ame raisonable” mit dem "Brunnenbauerténier") der Gberall da sein muss, um
die Bewegungen der ROhren zu verhindern oder uenRichtung zu verandern (Descartes,
L'homme, XI, 130-132).

Im September 1649 nimmt Descartes eine EinladumgKdnigin Christine von Schweden,

ihr Lehrmeister ("tuteur”) zu werden, an. Die Gé&spe fanden um finf Uhr morgens statt. Er

10



schreibt an Elisabeth am 9. Oktober 1649, dasght glaubt, langer als bis zum Sommer in
Schweden zu bleiben (Descartes, Correspondance ¥9681). Elisabeth antwortet am 4.
Dezember 1649, er soll nicht glauben, sie warersifehtig. Sie hofft ihn bald wieder zu
sehen (Descartes, Correspondance 1969, V, 4518B8artes stirbt am 11. Februar 1650.
Descartes ist nicht Theaitetos und auch nicht Segr&r setzt Wahrnehmung und Erkenntnis
nicht gleich, sondern ganz im Gegenteil. Die Sedde'res cogitans” nimmt am materiellen
Vorgang der Sinneswahrnehmung nicht teil. Dennaatiet eincommerciunstatt, das aber
anders aussieht als die sokratische Seele die Htute einzelnen Sinnesorgane den
gemeinsamen Sinn erfasst. Bei Descartes ist digeareinsame Sinn allein Sache der
denkenden Substanz auch wenn im Erkenntnisprozeisie [Quellen, die Seele und die
Sinneswahrnehmungen in Wechselwirkung treten. Deminsi weder auf jene von der Seele
erfassten Ideen noch auf das, was die Sinneswahurgjen erbringen letztlich Verlass. Der
methodische Zweifel findet nur ein sicheres Fundanreder Gewissheit des Selbstdenkens,
losgelost von der Welt und den anderen "denkendeged”. Die von Descartes vollzogene
Trennung zwischen Subjekt und AufRenwelt ist gpeditio principii. Descartes ist einen
Denkweg gegangen, in dem er LebeweaksnAutomaten verstand, der bis heute nachwirkt
nicht zuletzt auf dem Gebiet der Robotik. Zugleigdr dieser Denkweg ein Lebensweg. Man
kann viel von ihm lernen, wenn man diesen Lebenswetht cartesisch, sondern
ph&nomenologisch liest. Das war ein Grund, warugdhieser Darstellung sowohl sein Denken

als auch sein Leben zur Sprache kamen.

3. Sinn wahrnehmen aus phanomenologischer Sicht

Ich mache erneut einen groRen Sprung und Ubergeleebedeutende Autoren und streife nur
den Grinder der neueren phanomenologischen Bewggdngund Husserl (1859-1938) und
den franzdsischen Philosophen Maurice Merleau-P@rg§8-1961). Husserlsleen zu einer
reinen Phanomenologie und phdnomenologischen Riflog erschien 1913 (Husserl 1975),
seine Kritik an Descartes in d€lartesianische MeditationefiHusserl 1992) und sein letztes
unvollendetes WerlDie Krisis der europdischen Wissenschaften undtdiaszendentale
Phanomenologieerschienen 1936 in Belgrad (Husserl 1992) beeistifus nachhaltig die
Phanomenologie im 20. Jahrhundert. Im Merleau-PohtgisterwerkPhénoménologie de la
perception erschienen 1945 (Merleau-Ponty 1990), sowie isthpon verdffentlichten Werk
Le visible et l'invisible(Merleau-Ponty 2004) steht die korperliche Erfalgrowvon Welt im
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Mittelpunkt seines Denkens. Ich zitiere dwesvisible et l'invisibleder uns unmittelbar zum
Werk von Medard Boss fiihrt. Er schreibt:
"Car enfin, autant il est sir que je vois ma tallee ma vision se termine en elle,
gu'elle fixe et arréte mon regard de sa densitéringntable, que méme, moi qui, assis
devant ma table, pense au pont de la Concorde geiis pas alors dans mes pensées,
je suis au pont de la Concorde, et qu'enfin aiZbarde toutes ces visions ou quasi-
visions, c'est le monde méme que j'habite, le maradarel et le monde historique,
avec toutes les traces humaines dont il est faitard cette convictions [sic] est
combattue, des que j'y fais attention, par le fa@me qu'il s'agit la d'une vision
mienne" (Merleau-Ponty 1992, 19)
"Da schliel3lich, soweit sicher ist, dass ich meiiesth sehe, dass mein Sehen an ihm
endet, dass er meinen Blick mit seiner untberwthein Dichte fixiert und stoppt und
dass sogar ich, der vor meinem Tisch sitze, anCdiecorde Bricke denke, bin ich
nicht dann in meinen Gedanken, sondern bin an dac&@de Brucke und schliel3lich
der Horizont aller dieser Ansichten oder Quasi-8htan, es handelt sich um die Welt
selbst, die ich bewohne, die naturliche und dietonsche Welt, mit allen
menschlichen Spuren woraus sie besteht; so weit digse Uberzeugung ab dem
Augenblick bekampft, wenn ich darauf achte, aufdrder Tatsache selbst, dass es
sich ummeineAnsicht handelt." (meine Ubersetzung, RC)
Merleau-Ponty wehrt sich gegen cartesische Zweifig, dann aufkommen, wenn die
Subjektivitat von der AuRenwelt getrennt ist unds déerhéltnis zur Vergangenheit und
Zukunft sich im Kopf abspielt.
Als Leitfaden fur die folgende phanomenologischérterung der Sinneswahnnehmung,
nehme ich das Werk des schweizerischen Arztes spdhRiters Medard Boss (1903-1990).
Boss HauptwerkGrundriss der Medizin und der Psychologieirde, wie er schreibt, "Uber
seine ganze Werdezeit Uber von der unermudlichefmédksamkeit Martin Heideggers
begleitet. Keinem Abschnitt, der eine "philosophest Aussage enthélt, versagte er seine
wiederholte Kritik." (Boss 1975, 9). Davor lagenigghen 1959 und 1968 digollikoner
Seminareim Hause Boss an denen Studenten sowie KolleganMexard Boss teilnahmen
— das erste davon fand im grol3en Horsaal des Bughdler Psychiatrischen
Universitatsklinik von Zurich statt—~ sowie Zwiegespréache, Briefwechsel und gemeinsame
Reisen (Boss 1987). Er schreibt fir Heidegger mese 80. Geburtstag ein Grufdwort, das in

derNeuen Zurcher Zeitungeroffentlicht wurde. Der Schluss lautet:
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"Als Erheller des technischen Geistes sind Sie alerhBegriinder einer wirksamen
Praventiv-Medizin. Bereits namlich gehort die Ub&tgende Mehrzahl aller
modernen Leiden zu den Krankheiten des Menscher, dan mit einem
unglicklichen Namen die "psychosomatischen" ne8ig. alle haben letztlich ihren
Ursprung in einem nicht menschenwirdig bewaltigi@arhéltnis des Kranken zur
modernen Industriegesellschaft unserer Tage. ErMeraussetzung einer
vorbeugenden Korrektur solch pathogenen Sozial-dths ist die klare Einsicht in
das eigentimliche Wesen der diese Gesellschafhimenden Technik." (Boss 1987,
368-369)
Das gilt genauso fur die uns heute bestimmendéatkgirechnik. Die von Boss gegriindete
Schule derDaseinsanalyseverweist bereits in ihrem Namen auf das Denken tiMar
Heideggers (1889-1976), insbesondere auf sein driHauptwerk Sein und Zeithin
(Heidegger 1976). Der phanomenologische DurchbHeideggers gegenltber der modernen
Subjekt-Objekt Spaltung besteht in der Einsichgsdder Mensch nicht ein isoliertes von der
so genannten Aul3enwelt und den anderen Menschesngtts Subjekt ist, sondern immer
schon mit anderen eine gemeinsame Welt teilt. Hgieles Formel dazu lautet "In-der-Welt-
sein" (Heidegger 1975). Wir, also keine isolierteduwon der AufRenwelt getrennte "res
cogitans”, sind immer schon leiblich drauf3en. Im Werlesung von 1925, kurz vor dem
erscheinen voein und Zejtbeschreibt Heidegger dieses "Draul3ensein” wig:fol
"Wir vergleichen das Subjekt und seine Innensphiiteler Schnecke in ihrem Haus.
[...] Man kdnnte sagen: Die Schnecke kriecht zuevedus ihrem Gehause und behalt
es dabei zugleich, sie streckt sich nach irgendedus, nach Nahrung, nach gewissen
Dingen, die sie am Boden findet. Kommt die Schnedeglurch erst in ein
Seinsverhaltnis zur Welt? Nein! Das Herauskriedsenur eine 6rtliche Modifikation
ihres Schon-seins-in-der Welt. Auch wenn sie im &bsle ist, ist ihr Sein
rechtverstandenes Draul3ensein. Sie ist in ihrens iHaiht wie das Wasser im Glas,
sondern sie hat das Innen ihres Hauses als Weitn &g sich stof3t, das sie betastet,
darin sie sich warmt und dergleichen. Alles was \®amsverhaltnis des Wassers im
Glase nicht gilt, oder, wenn es zutréfe, auch voas¥er, nétigte uns aufgrund dessen
zu sagen: Wasser hat die Seinsart des Daseinst &®,i dal3 es eine Welt hat."
(Heidegger 1979, 223-224)
Fur unsere Erorterung der Sinneswahrnehmung istwiebtig festzuhalten, dass das
"Drauf3ensein” oder das "Da-sein” wie Heideggereamt sich als raumliche und zeitliche

Offenheit mit Bezug auf Vergangenheit, Gegenwad duokunft erstreckt im Gegensatz zu
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einer linearen homogenen Folgen von Jetzt-Punk®enwurde die Zeit seit der Antike
gedacht. Sinnlich wahrnehmen heil3t immer Sinn esel erstreckten raumlich-temporalen
Dreidimensionalitat wahrnehmen. Das bedeutestens dass wir immer etwaals etwas
wahrnehmen und nicht etwa Erfahrungsdaten, die aohNinein im menschlichdreib, der
nicht dasselbe wie ein lebloskbrper ist, mit seelischen Zutaten sinnhaft gemacht werde
Leiben in der Weise des Existierens in diesem rémtémporal bestimmten
Offenheitsbereich bedeutetyveitensdass nicht nur unsere Sinnesorgane, sondern Leser
als Ganzes sozusagen raum-zeitlich ‘an-gespanntidszwar nicht erst jeder fir sich allein,
sondern immer schon mit anderen, mit denen wirWatoffenheit teilen und sozusagen
aushalten. (Capurro 1984). Wirden wir methodiscm \enem materiellen Automaten und
eines in ihm eingekapselten materielosen denkebileg ausgehen, kdmen wir nie in diese
raum-zeitliche Offenheit hinaus, sondern wirden wis standig fragen, nicht nur wie die
immaterielle "res cogitans" mit dem Kérper, sondauch mit den ausgedehnten Dingen in
der AulRenwelt kommuniziert. Sinn vernehmen undlghrwahrnehmen bleiben sich fremd
auch wenn Descartes sich bemiht, Briicken zu schlage diequaestio de ponteu l6sen.
Dinge ‘wahr-zu-nehmen’, das heif3t, sie in ihrerdBiéshmkeit zu vernehmen indem wir sie
sinnlich wahrnehmen, bedeutet auch, dass wir sibt mur gegenwartig, sondern auch in
ihrem Gewesensein und Kinftigsein an- und abweassehkonnen "Da-sein” heil3t, so
Heidegger im Seminar vom 8. September 1959 im Rilegh "das Offenhalten eines
Bereiches aus Vernehmen-kdénnen der BedeutsamldsteGegebenheiten, die sich ihm aus
seiner Gelichtetheit her zusprechen. Menschlichessén ist als ein Bereich von
Vernehmen-kdénnen nie ein blof3 vorhandener GegehstgdBoss 1987, 4) Medard Boss
erlautert diesen Sachverhalt wir folgt:
"Jetzt gerade bin ich zum Beispiel hier mit mein&msprachspartner beim Thema
unserer Diskussion. Ich bin in Sdudafrika, bei eindort durchgeflhrten
Herztransplantation. Ich bin aber ineins auch hies, dort der Tisch und wo dort
driben das Fenster ist und wo weiter dort draulBes d¢Haus auf der
gegenuberliegenden Stral3enseite steht. Das jetigezeHier« eines Menschen gibt
es immer nur als sein hiesiges Sein bei den Gegelien dort. Also bestimmt sich
mein jeweiliges »Hier« stets von dem »Dort« des rmr offenstéandigen
Vernehmensbereich meiner Welt Begegnenden hdrVpn welcher Seite wir uns
auch immer dem Verstandnis der Leiblichkeit des #¢ben zu nahern versuchen,
immer zeigt es sich, dall das "Leiben" das EXxistieveraussetzt. Dieses, das

Existieren, ist das, was "leibt". Darum ist dashliehe des Menschen methodisch im
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Grunde das letzte, wenn es auch das sinnenha#, efas zuerst sich dem Blick
Aufdrangende ist." (Boss 1975, 284)
Im Kapitel "Des senteurs” (Uber die Diifte) im ens®uch derEssais— die erste Ausgabe
erschien 1580 in Bordeaux— deutet Michel de Montaigne (1503-1599) die
Sinneswahrnehmung wie folgt:
"Quelque odeur gque ce soit, c'est merveille comblkns'attache a moi et combien j'ai
la peau propre a s'en abreuver. Celui qui se ptienhature, de quoi elle a laissé
I'nomme sans instrument a porter les senteurs auanert; car elles se portent elle-
mémes. Mais a moi particulierement, les moustaanes;'ai pleines, m'en servent. Si
j'en approche mes gants ou mon mouchoir, I'odetierydra tout un jour. Elles
accusent le lieu d'ou je viens. Les étroits baiderka jeunesse, savoureux, gloutons et
gluants, s'y collaient autrefois, et s'y tenaidosieurs heures apres. [...] Le principal
soin que j'aie a me loger, c'est de fuir I'air gugtrpesant. Ces belles villes, Venise et
Paris, altérent la faveur que je leur porte, paigie senteur, I'une de son marais,
l'autre de sa boue." (Montaigne 1965, 433-434)
"Gleich welcher Duft, es ist ein Wunder wie sehaermir haftet und wie sehr ich die
Haut habe, fahig damit getrénkt zu sein. Derjemigesich Uber die Natur beschwert,
sie hatte den Menschen ohne Werkzeug gelassenieubiitte an die Nase zu bringen,
hat unrecht; sie bringen sich von selbst. Aber isin@m besonderen Fall, die
Schnurrhaare, wovon ich viele habe, dienen mir d&i¢enn ich meine Handschuhe
oder mein Taschentuch an sie annahere, bleibt ditreihen ganzen Tag erhalten. Sie
weisen den Ort, woher ich komme, auf. Die engensKider Jugend, kostlich,
gefralRig und klebrig, blieben friiher daran haftemg hielten dort mehrere Stunden
danach an. [...] Die wichtigste Sorge, die ich b&ier Unterkunft habe, ist der
stinkenden und driickenden Luft zu entfliehen. Disskonen Stadte, Venedig und
Paris, beeintrachtigen den Gefallen, den ich irer@gegenbringe, wegen der saueren
Luft, die eine von ihrem Morast, die andere vorihrSchlamm." (meine Ubersetzung,
RC)
Montaigne holt sich das Gewesensein der Dufte ingdmzen leiblichen und weltlichen
Intensitat in die Gegenwart, indem er sich diesemesn Gewesensein 6ffnet und dort auch
weilt. Was Montaigne so in seine Anwesenheit zundttkund schriftlich festhalt, lasst sich
auch auf die von vielen Menschen sinnlich und safintiorgestellten Welt ausweiten. Peter
Suskind beschreibt in seinem Roniaas Parfumwie europaische Stadte im 18. Jahrhundert,

allen voran Paris, gerochen oder, besser gesajtingen haben mdégen. Er schreibt:
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"Zu der Zeit, von der wir reden, [das 18. Jahrhund®C] herrschte in den Stadten ein
fur uns moderne Menschen kaum vorstellbarer Gestasistanken die Stral3en nach
Mist, es stanken die Hinterhofe nach Urin, es stankie Treppenhauser nach fauligen
Holz und nach Rattendreck, die Kiichen nach verdamnmeKohl und Hammelfett; die
ungelufteten Stuben stanken nach muffigem Staub,Sdhlafzimmer nach fettigen
Laken, nach feuchten Federbetten und nach demestédiuf3en Duft der Nachttpfe.
Aus den Kaminen stank der Schwefel, aus den Gedmeisanken die &atzenden
Laugen, aus den Schlachthéfen stank das geronrlaheDB2 Menschen stanken nach
Schweil3 und nach ungewaschenen Kleidern; aus demd Mitanken sie nach
verrotteten Zahnen, aus ihrem Mégen nach Zwielialsaf an den Korpern, wenn sie
nicht mehr ganz jung waren, nach altem Kase und rsaurer Milch und nach
Geschwulstkrankheiten. Es stanken die Flusse,aekest die Platze, es stanken die
Kirchen, es stank unter den Brucken und in dendBaia Der Bauer stank wie der
Priester, der Handwerksgesell wie die Meistersfiesi,stank der gesamte Adel, ja
sogar der Konig stank, wie ein Raubtier stank ied die Konigin wie eine alte Ziege,
sommers wie winters. Denn der zersetzenden Aktivitdr Bakterien war im
achtzehnten Jahrhundert noch keine Grenze gesetttso gab es keine menschliche
Tatigkeit, keine aufbauende und keine zerstérekeieg AuBerung des aufkeimenden
oder verfallenden Lebens, die nicht von Gestankletey gewesen ware. Und
natirlich war in Paris der Gestank am gro3ten, dearis war die grof3te Stadt
Frankreichs.” (Suskind 1985, 5-6).

Das war vielleicht vor dreihundert Jahren aber &&uthl nicht mehr. Wirklich? Bjorn Finke

berichtete kiurzlich in deBiddeutschen Zeitunigher die Zustande in "Her Majesty's Prison

Birmingham" wie folgt:
"Uberall Ungeziefer und kaputte Scheiben, auf unggpn Boden Blut, Erbrochenes
und Rattenexkremente. Warter schliel3en sich austAng den Haftlingen in ihren
Zimmern ein. Gefangene kdnnen Drogen nehmen odeeraninsassen angreifen,
ohne Strafen beflrchten zu missen: Die Zustdnde Har Majesty's
Prison Birmingham sind derart katastrophal, dase HOritische Regierung dem
Betreiber, der Dienstleistungsfirma G4S, nun digavievortung entzogen und einen
neuen Anstaltsleiter eingesetzt hat. [...] Auslderden Schritt ist ein Bericht von
Peter Clarke, Her Majesty's Chief Inspector of éhss also dem obersten
Gefangniskontrolleur der Regierung. Er bezeichnetAhstalt als "das schlimmste

Gefangnis", das er je besucht habe. Die Luft ineminGebaudefligel sei so
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drogengeschwangert gewesen, "dass ich ihn wegeikfiielgs, den die Drogen auf
mich ausibten, verlassen musste". Dort als Wadearbeiten oder als Haftling zu
leben, gefahrde die Gesundheit, klagt er.” (Fink&32
Medard Boss weist darauf hin, dass wenn leibliatien®rzen auftreten, wir mit Weisen eines
gestorten "Da-seins” zu tun haben, worauf er aukthhinsbesondere mit Bezug auf Stress-
Krankheiten eingeht (Boss 1975, 455-461). DabenKaiie vernehmende Weltoffenheit des
gesamten Zeitraumes" durch eine banale Begebelgestort” werden, indem die Existenz
auf die unmittelbare Gegenwart zusammenschrumpgchreibt:
"Nun aber kracht — so wie es die Art alter Liegbtt zu sein pflegt — mitten in mein
offenes und glucklich gestimmtes Weltverhaltniseimin als welches ich eben gerade
noch existierte, unversehens mein Sitz unter misamunen. Die hdlzernen
Winkelstiicke des Stuhles klemmen mir dabei mit Wudke Fingerbeere des
Ringfingers meiner rechten Hand ein. Weg ist miteen Mal die gltcklich heitere,
gelassene Weite meiner eben noch bestandenen Weheit. Fort ist das reiche
Thema der neuzeitlichen Medizin. Sie entschwandemMu in dul3erst unthematisch
vage Ferne. Zugedeckt ist die ausgedehnte Erstigckoeiner Existenz in ihrer
Vergangenheit und Zukunft. Mit einem Schlage isinaegegenwartige Welt — auf
eine brutale Schmerzhaftigkeit verstimmt, wie icim b- eingeschrumpft auf den
minimalen Raum eines Bezuges zu meiner verletzitegeFkuppe. Meine Zukunft ist
eingeengt auf den Plan, so rasch als mdglich ef@gen der verteufelten Schmerz zu
unternehmen.” (Boss 1975, 463).
Der Arzt und Daseinsanalytiker Boss braucht alsogénd arztliche Hilfe. Sein Tastsinn ist
gestort, losgeldst von seiner Gesamtheit im Idilglic"Dasein”. Gestorte Organe melden sich
als "Zeug" in ihrer "Vorhandenheit”, um an Heideggbesiihmte Zeuganalyse zu erinnern
(Heidegger 1975, 66-76), indem sie nicht mehr désshg oder "zuhanden", sondern ganz
oder teilweise unbrauchbar geworden sind. Sie gersa einer solchen Situation des Bruchs
der jeweiligen leiblich und raum-zeitlich erstremkteigenenDurchsichtigkeit und bringen
das "DraulRensein” selbst zeitweilig oder dauerbaifh Absturz. Der Sinn solcher Abstirze
bedeutet fur jeden Menschen etwas anderes. Jedexiniehe Leberls Leiben ist in ihrer
Sinnlichkeit und Sinnhaftigkeit einmalig und unisell zugleich. Medard Boss schreibt:
"Uber unser Einzelbeispiel hinaus gilt aber voreml) dal leiblicher Schmerz im
ganzen wesensmalig und daher immer zu einem besimverletzt-werden oder
Verletzt-sein des Weltverhaltnisses gehdrt, alhed ein Mensch jeweils existiert.”
(Boss 1975, 465)
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Das Krankseinkénnen ist nicht ein einmaliger Zudtaondern gehdrt zum menschlichen In-
der-Welt-seins selbst. Gesundsein und Krankseid Srundbestimmungen menschlichen
Lebens und Leibens. Sie haben ihren Grund im Wéspisé zwischen Verbergen und
Offenbaren, dass nicht nur allen Naturprozessesneagj, sondern auch, wenngleich auf einer
je eigenen Art und Weise, allen zwischenmenschtichg@eziehungen sowie allen
menschlichen artifiziellen Produkten auszeichneir Mdnnen zwar sich uns zunéchst und
zumeist entziehende raum-zeitliche Dimensionen naitirlichen und kinstlichen Prozessen
der Verborgenheit entreilBen um mit Hilfe von Fads&n und technischem Kénnen und in
Wechselwirkung mit den von sich aus stattfindenddaturprozessen den Zustand des
Gesundseins wieder eintreten lassen. Aber eine Wlrchsichtigkeit tber das, was von sich
aus naturlich entsteht und vergeht, sowie uUber die Auswirkungeserestechnischen
Handelns im Kontext von raum-zeitlich offenen Mdégkeiten unseres In-der-Welt-seins,
kénnen wir nicht erreichen. "Das Leben ist diegig.nebelt sich standig selber wieder ein"
pflegte Heidegger zu sagen (Gadamer 1995, 63-6i4).\Wissenschaftstheorie des vorigen
Jahrhunderts hat die Fehlbarkeit und Perspektivdat nach Wahrheit strebenden
Wissenssuche mit Begriffen wie "Falsifizierbarkdiarl Popper) und "Paradigmenwechsel”
(Th. S. Kuhn) zum Ausdruck gebracht. Im digitaleritdlter brauchen wir, Kinder der

Neuzeit, mehr denn je Aufklarung tber die digitaldklarung.

Ausblick

Ich fasse zusammen. Die goldene Regel des Arzteph@inomenologischer Sicht lautet:
'‘Nimm die Weltoffenheit des Patienten wahr!" Wasléaget aber dieses Wahrnehmen der
personlichen Weltoffenheit eines Patienten im dlgit Zeitalter? Mit welchem klinischen
Sinn muss der Arzt im Allgemeinen und der HNO-AmtBesonderen ausgestattet sein, um
die Weltoffenheit des Patienten nicht zu vergesgerade in dem Moment, wo sie den
Patienten ganz oder teilweise entschwunden isiase er sich mit Recht danach sehnt, seine
Sinneswerkzeuge wieder in Ordnung bringen zu |&Send das dieselben klinischen Augen
mit denen etwa ein Automechaniker ein defektes Zaaly repariert? Wie weit tragt die
Bezeichnung 'Werkzeug'organor) im Falle des Leibes eines Lebewesens, zumal des
Menschen und seines Offenstandigseins in der ViBgiXant heil3t es: "[...] den Menschen,
der nunmehr als Maschingst, seiner Wiirde gemafd zu behandeln.” (Kant 187494) Die
menschlichen Sinnesorgane zeitwedlg Werkzeuge zu verstehen, ist wohl legitiso viel

kénnen wir Theiatetos, Descartes und ihren heutdjgitalen Nachfahrern konzedierer
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zumal wenn die Organe versagen und der klinisciek Bich auf sie fokusieren muss, damit
sie wieder, so gut es geht, in Ordnung gebrachteverZugleich ist aber dieser eingeengte
Blick kein heilender, wenn er den ZusammenhangseM&hrnehmungsorgans mit dem
ganzen Organismus und dem "Dasein" des Patienddiy auRer Acht lasst. Ware der
menschliche Leib nur ein cartesischer, d.h. ein haeischer oder ein heutiger digitaler
Roboter, kdonnte auch der Arzt durch einen Robateetet werden, wie es in der Chirurgie
mit ambivalentem Erfolg ausprobiert wird, anders i@ der Industrie, wo aber die daraus
entstehenden sozialen Fragen weitgehend unbeaatveomtd. Es spricht Einiges dafir, dass
wir — aber wer ist mit diesem ‘wir' eigentlich gemeirt? uns im digitalen Zeitalter als
einzelne Menschen und als Gesellschaft in dieshtitig bewegen. Dies ist nicht moralisch
verwerflich, zumindest wenn man bereit ist, thasokt und praktisch zuzugeben, dass es sich
um einemogliche Sichtweis@andelt, die aber die Tendenz in sich birgt, satisolut zu
setzen oder als absolut gesetzt zu werden. Imigublén Bereich nennt man dies eine
Ideologie. In den Wissenschaften eine dogmatisch#uhkly, die keine kritische Prifung
aulRerhalb der zuvor abgesteckten Voraussetzundaésstzulin der klinischen Praxis bedeutet
diese Einschrankung, die sich nicht als eine soleHeennt, die Unfahigkeit oder gar
Unwilligkeit, den Patienten und sich selbst als Bienschen, die sie nun einmal sind, als
solche zu begreifen und die jeweilige und gemeirsdeltoffenheit nicht aus den klinischen
Augen zu verlieren, und sie gegebenenfalls im Gespmit den Patienten zu thematisieren.
Ein daseinsanalytisch geschulter Arzt, so wie inleFder von Medard Boss und seinen
Kollegen ausgebildeten Arzten und Psychotherapewténe in der Lage leiblich-seelische
Krankheiten anders zu sehen und mit den leidendensbhen anders umzugehen als wenn
man diesen Offenheitsblick nicht erkennt und singegignet hat, obwohl es der Fall sein
kann, dass Arzte diesen Blick haben, ohne geserartien zu sein. Es ist aber sicherlich von
Vorteil, wenn man sich bei der Arztfortbildung atiszklich damit auseinandersetzt, nicht nur
um sich des eigenen Selbstverstandnisses als MemsclArzt im Gesprach mit anderen zu
vergewissern, sondern auch, weil geschultemBlick auch den Sinn dafir bei den Patienten
offnen kann.

Das gilt vor allem im digitalen Zeitalter wo wir,rZe und Patienten, die Fahigkeit zum
wahrnehmenden Nahsehen, Nahhotren, Nahriechen, INahsken und Nahtasten wieder
lernen mussen. Dabei gilt es zu beachten, dass \als wir an Ein- und Durchblicken im
Medium des Digitalen erfahren, keineswegs das Geijest oder sogar im Widerspruch zu
dem steht, was wir durch unsere Sinnesorgane wamere sondern dass es sich um eine

unter Umsténden tief greifende Modifikation dergellinandeln kann. Wir kénnen aber solche
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kunstliche Mdglichkeiten des Wahrnehmens nichtneddin und sie uns aneignen, wenn wir
nicht selbst zuvor in der Weise des Nah- und Famese der gemeinsamen Weltoffenheit
immer schon waren. Die Einsicht in dieser Seinssvdiss Menschen, die uns eine Distanz zu
dem, was heute als Verstehen- und Handlungshonawherrschend ist, ermdglicht, ist aber
schwer zu vollziehen, da die digitale Perspektiie schon vorher etwa die maschinelle
Perspektive, alles zu Uberlagern scheint, so dassneLeben jenseits des Digitalen sinnlos
erscheinen mag. In Wahrheit aber ist es umgek&as. Digitale kann erst einen Sinn in
unserem alltdglichen und professionellen Leben emctvenn wir zuvor die raum-zeitliche
Offenheit des In-der-Welt-seins wahrzunehmen lernemn so Madoglichkeiten als
Mdglichkeiten zu verstehen und individuell und sb&reiheit gewinnen, um fur die digitale
Gestaltung unseres Lebens in unterschiedlicherstskéstimmten Weisen Verantwortung zu
tragen. HNO-Arzt-sein im digitalen Zeitalter bedsdutdie digitalen Modifikationen des
sinnlichen Wahrnehmens sowohl in ihren gelungerdsnaach in ihren Verfallsformen zu

erkennen und Wege der Heilung, vor allem fur diev@chsten, zu 6ffnen.
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