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Um die philosophische Hermeneutik [8] ist es still geworden. Sie war einer
der groRen Entwirfe des 20. Jahrhunderts mit Wurzeln im Idealismus des
ausgehenden 19. Jahrhunderts. Was bedeutet einen Text, eine Aussage o-
der ein Bild verstehen? Was bedeutet ein geschichtliches Ereignis oder das
Leben eines Menschen verstehen? Wie kann man die Kultur einer ganzen
Epoche verstehen? Wie lassen sich Naturvorgange verstehen? Und wie
versteht man technische Erfindungen? Hermeneutik als Lehre vom Verste-
hen hat es zundchst mit dem eigenen Selbstverstdndnis zu tun. Das ist so-
zusagen ihr philosophisches Markenzeichen. Wenn man mit etwas kon-
frontiert wird, was man nicht versteht — und damit werden wir in der
digital vernetzten Welt téglich konfrontiert —, ergibt sich die Frage nach
dem Verstehen von Verstehen fast von selbst. Was heil3t etwas ,,nicht ver-
stehen“? Nehmen wir an, der Leser dieser Zeilen versteht nicht, was Her-
meneutik Uberhaupt besagt und warum im Vorwort zu einem Buch Uber
Semantic Web die Rede davon sein soll. Oder umgekehrt: Jemand, der
glaubt, genau zu wissen, was Hermeneutik bedeutet, kann mit dem Begriff
Semantic Web nichts anfangen und halt deshalb ein solches VVorwort fir ir-
reflihrend. Beide potentielle Leser haben ein Problem: Sollte man sich auf
das Unbekannte einlassen und Zeit und Muhe aufwenden, um etwas Neues
und scheinbar Relevantes zu verstehen? Jemand der mit beiden Begriffen
nichts anfangen kann, wird vermutlich dieses Vorwort nicht lesen, denn
man liest nur das, woriiber man glaubt, einigermalien etwas zu verstehen,
in der Erwartung etwas zu finden, was man vorher nicht wusste. Das Ver-
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haltnis zwischen dem Vorwissen oder dem Vorverstandnis und dem Unbe-
kannten ist, wie in der abendlandischen Tradition friih erkannt, individuell
verschieden. Platon misstraute dem Medium Schrift, weil das Geschriebe-
ne im Gegensatz zu einem lebendigen Dialog gegentiber dem unkundigen
Leser sich nicht verteidigen kann. So lautet eines der im Dialog ,,Phaidros*
[14] Uberlieferten Argumente des agyptischen Konigs Thamus gegeniiber
dem Erfinder der Schrift, dem Gott Theut, der in der griechischen Mytho-
logie Hermes, Gotterbote und Gott der Handler und Diebe entspricht, von
dessen Namen sich das Wort Hermeneutik — Griechisch ,,hermeneuein® =
verkiinden, dolmetschen, erklaren, auslegen — herleitet. Will man besser
oder genauer verstehen, was ein anderer sagt oder will man einem anderen
die Moglichkeit geben, Missverstandnisse auszurdumen mit dem Ziel der
Wabhrheitsfindung, dann ist fiir Sokrates und Platon der lebendige Dialog
das primare Medium des Verstehens und die Schrift das sekundére. Zu-
mindest auf den ersten Blick, denn auch der miindliche Dialog von Ange-
sicht zu Angesicht, wie von Sokrates meisterhaft vorgefiihrt und von Pla-
ton paradoxerweise schriftlich festgehalten, ist nicht frei von
Missverstandnissen und Sackgassen. Das Bemihen etwas gemeinsam zu
verstehen, flhrt letztlich zu Aporien. Was aber scheinbar als ein Scheitern
des Verstehens aussieht, ist in Wahrheit ein Zeichen, dass das Entschei-
dende am zwischenmenschlichen Dialog nicht sein Abschluss in Gestalt
einer einwandfreien und eindeutigen Definition, sondern das Offenhalten
von Perspektiven ist, die zum vorldufigen Erfassen des Seins der Dinge,
ihrer Bedeutung also, flhrt. Damit ist zugleich gesagt, dass wir, um mit
Platon zu sprechen, wenn wir Einzeldinge erkennen, zugleich ein Vorver-
stdndnis des Allgemeinen oder der ,Idee* haben missen, worauf wir uns
einigen konnten, wenn wir den ,,dialektischen* Abstraktionsprozess kon-
sequent verfolgen, ohne uns dabei von anderen Interessen leiten zu lassen
als der reinen Wahrheitssuche.

Aber es ist auch so, dass wir oft, wie Wittgenstein bemerkt, gerade das
»,uUnscharfe* brauchen [19], so dass wir anstatt nach der ,,Idee* denkend zu
suchen, eher ,,schauen sollten, ob etwa Brettspielen, Kartenspielen, Ball-
spielen usw. etwas gemeinsam ist. ,,Wie gesagt: denk nicht, sondern
schau! [19]. Was sehen wir dann? ,,\Wir sehen ein kompliziertes Netz von
Ahnlichkeiten, die einander Gbergreifen und kreuzen. Ahnlichkeiten im
Grof3en und Kleinen.” [19]. Entscheidend sind also nicht die angeblichen
scharfen Bedeutungen unserer Begriffe, sondern die Rolle, die die Worte
in unserem Leben spielen. Wittgensteins Theorie der ,,Sprachspiele” als
,Lebensformen* zielt darauf hin, Bedeutungsnetze in Beruihrung zu brin-
gen als eine Antwort auf die Frage nach dem Verstehen, und dies wieder-
um nicht in der Absicht ,,ein zerstdrtes Spinnennetz mit unseren Fingern in
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Ordnung (zu) bringen.* [19]. Wir sollten stattdessen stets versuchen, ,,den
Kopf oben zu behalten* (a.a.0.) und das bedeutet, nicht der Semantik,
sondern der Pragmatik oder dem Leben den Vorrang zu geben. Offenbar
ist aber Wittgenstein und Platon eines gemeinsam: Beide betonen, dass die
lebendige Sprache das urspriingliche semantische Medium ist: ,,Richtig
und falsch ist, was Menschen sagen; und in der Sprache stimmen die Men-
schen (iberein. Dies ist keine Ubereinstimmung der Meinungen, sondern
der Lebensform.” [19].

Diese Hinweise auf die Problematik des Verhéltnisses zwischen Medi-
um und Verstehen in der griechischen Antike, wo sie zum ersten Mal in
der abendlandischen Geschichte thematisiert wurden, sowie in der Philo-
sophie der Gegenwart lassen erkennen, dass keine klare Trennung zwi-
schen Inhalt und Medium gezogen werden kann. Was immer wir sagen
wollen, das Medium in dem wir das tun, ist kein bloRer Trager einer reinen
davon unabhéngigen Bedeutung. Bedeutungen kommen nicht den Dingen
von aullen wie eine Aufschrift hinzu, sondern sie erwachsen sozusagen aus
unserem Umgang mit ihnen in der Welt als ein ,,Bezugsgewebe® zwischen
Handelnden und Sprechenden, wie Hannah Arendt richtig hervorhebt [1].
Die ,,Bedeutung von etwas* ist immer aus einer Bedeutungsganzheit zu
verstehen, in der sie eingebettet ist und die wir miteinander teilen. Die
menschliche Welt ist eine solche ,,bedeutsame® Welt, in der sowohl die
gegenstandliche ,,Dingwelt” des von uns kinstlich Hergestellten als auch
die uns gegebene Naturwelt mit eingewoben in unserem Reden und Han-
deln sind. Menschliches Sein ist in diesem Sinne immer schon In-der-
Welt-sein [11], wobei mit ,Welt“ genau dieses urspriingliche semantisch-
pragmatische Gewebe gemeint ist als jenes Vorverstandnis, von dem aus
unsere Auslegungen ausgehen und zu dem sie zuriickkehren.

Die Abhebung der digitalen Weltvernetzung von der ,,Lebenswelt” [12]
als eine besondere dinghafte Sphére ist nur méglich, weil wir in der Lage
sind, Zahlen und Punkte von den natirlichen Dingen zu abstrahieren und
sie wiederum in das elektromagnetische Medium zu ,,informieren®, so dass
der Eindruck entsteht, diese nicht nur energetische, sondern auch symboli-
sche Sphaére sei, losgelost vom Menschen, fir Computer ,,verstehbar* und
somit auch bestandiger als ihr Erfinder [5]. Dieser Eindruck hat eine ge-
wisse Berechtigung, sofern alles von uns Hergestellte in seiner Dinghaf-
tigkeit, eine relative Unabhéngigkeit gegenuber einem Menschenleben be-
sitzt. Diese Unabhéangigkeit entlastet uns teilweise wvon unseren
unmittelbaren Sorgen und hat somit einen moralischen Charakter, sofern
sie ndmlich Teil des Bezugsgewebes von technischen Regeln, dinghaften
Produkten und institutionellen Vorrichtungen ist, in denen wir die Verant-
wortung fiir unsere Worte und Taten aufteilen, um sie anschlieBend mit der
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jeweiligen personlichen Verantwortung sozusagen zu ,,verrechnen®. Was
aber genau etwa unter "vernetzter Verantwortung" zu verstehen ist und wie
eine "Vernetzungsgerechtigkeit™ [16] aufzufassen ware, bleibt hier offen.
Die menschliche Welt ist nicht nur eine auf Moral und Recht, sondern e-
benso sehr auf unserer Ding- und Naturwelt im Gewebe der Sprache ge-
grindete Welt.

Das gilt auch flr jenes technische und symbolische Gewebe, das wir In-
ternet nennen. Dabei nahmen wir zundchst menschliches Verhalten im di-
gitalen Netz war, anstatt das Internet als etwas zu verstehen — und hier 6ff-
nen wir gerade die hermeneutische Frage: Was heilst, die digitale
Weltvernetzung verstehen? —, das einen mitgestaltenden Charakter des In-
der-Welt-seins hat [10]. Dementsprechend ist das, was wir tun, wenn wir
am Semantic Web weben, Mitarbeit am sozialen Gewebe. Vordergriindig
sieht es so aus, als ob wir Zeichen, die auf der Grundlage von 0 und 1 co-
diert sind, durch ihre Einbettung in bestimmten Feldern mit ,,Bedeutung”
versehen wiirden, die dann vom Nutzer aus der Perspektive ihrer Lebens-
welt interpretiert werden kénnen. In Wahrheit verhalt es sich aber genau
umgekehrt. Es ist die menschliche Welt mit ihren praktischen Fragen und
Sorgen, welche die Grundlage einer wie auch immer stattfindenden Aus-
wahl von Sichtweisen darstellt, die der ungeheuren Komplexitdt und
Reichhaltigkeit des Internet eine bedeutsame Struktur verleiht. Diese
kommt bereits in den algorithmischen Verfahren von Suchmaschinen zum
Vorschein, die in ihrer Rekursivitat nur ein formalisiertes Modell dessen
darstellen, was die philosophische Hermeneutik mit dem Ausdruck ,,her-
meneutischer Zirkel“ bezeichnet, ndmlich den Sachverhalt, dass alle Aus-
legung von etwas als etwas immer vor dem Hintergrund eines Vorver-
standnisses stattfindet, das aufgrund unserer Endlichkeit nur teilweise
thematisierbar ist und zur Bildung eines neuen Vorverstandnisses fhrt.
Die Zirkelmetapher ist aber insofern irrefiihrend, als sie den Eindruck ei-
nes geschlossenen Prozesses erweckt, wéhrend in Wahrheit die philosophi-
sche Hermeneutik stets die Dimension des Neuen, Unvorhersehbaren, U-
berraschenden und somit letztlich auch die Unverfuigbarkeit dessen betont,
was uns zu denken gibt, ohne dabei unseren Anteil an Antwort und Ver-
antwortung zu vernachléssigen. Das Verstehen ist keine spezielle Funktion
eines erkennenden Subjekts, sondern eine Seinsweise, die uns strukturell
bestimmt [3, 11].

In Anschluss an den britischen Mathematiker George Spencer Brown,
kdnnen wir den offenen Horizont, vor dem jede Auslegung und somit auch
jede Algorithmisierung stattfindet, ,,unmarked space” nennen [17]. Jede
Bestimmung einer Bedeutung, die von A an B mitgeteilt wird — und das
Entscheidende an dieser Einsicht ist, dass wir Bedeutungen als Mitteilun-
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gen oder messages, d.h. also pragmatisch verstehen — bringt mit sich, dass
B wiederum entsprechend seinen Relevanzkriterien das Mitgeteilte inter-
pretiert, sich ,informiert”, und diese Interpretation wiederum A mitteilt.
Eine Mitteilung ist, wie Niklas Luhmann mit Recht betont, ein ,,Sinnange-
bot“, aus dem das jeweilige System eine Auswahl trifft und im System in-
tegriert, indem es also aus der Mitteilung eine ,,Information“ macht und
diese im System einbindet, d.h. ,versteht*. Mitteilung, Information und
Verstehen sind fir Luhmann die drei Komponenten von Kommunikation
[13]. Dabei ist zu beachten, dass die am Kommunikationsprozess beteilig-
ten Systeme immer schon in einem ihnen vorhergehenden semantischen
und pragmatischen Netz eingebettet sind, namlich in der Sprache. Die
Sprache ist sozusagen das urspriingliche Netz, auf deren ,,poréser Grund-
lage wir nicht nur die so genannte ,kinstliche Intelligenz*, sondern auch
das Semantic Web weben kdénnen [4, 15]. Wéhrend aber die Informations-
technik darauf zielt, diese ,,Porositat* in Eindeutigkeit zu verwandeln, bt
die Hermeneutik ein Korrektiv, indem sie betont, dass aufgrund der End-
lichkeit und Offenheit menschlichen Existierens all unsere begrifflichen
Anstrengungen nicht zu dem Irrglauben fuhren sollten, es gébe ,,da drau-
Ren“ eine Welt von Bedeutungen ,,an sich“, die im digitalen Netz abgebil-
det oder reprasentiert werden kénnte. Umgekehrt gilt aber auch, dass unse-
re Bedeutungsnetze nicht bloRe Interpretationskonstrukte sind, sondern vor
dem Hintergrund menschlicher Verstehens- und Handlungsgemeinschaften
gebildet werden, die aufgrund gemeinsamer Interessen sowie ausdrickli-
cher terminologischer Vereinbarungen die Suche nach relevanten Mittei-
lungen fokussieren kénnen, vorausgesetzt diese Vorverstandnisse sind teil-
weise auf der Systemseite vergegenstandlicht worden [3]. In diesem Sinne
schreibt Carl Friedrich von Weizséacker:

,Dall es Sprache als Information gibt, darf niemand vergessen, der (iber Sprache
redet. DaR Sprache als Information uns nur mdéglich ist auf dem Hintergrund
einer Sprache, die nicht in eindeutige Information verwandelt ist, darf nie-
mand vergessen, der Uber Information redet. Was Sprache ist, ist damit nicht
ausgesprochen, sondern von einer bestimmten Seite her als Frage aufgewor-
fen.” [18]

Zu Beginn der 70er Jahre entstanden bekanntlich die ersten digitalen
bibliographischen Fachdatenbanken, die eine gezielte feldorientierte Suche
im Gegensatz zur Suche im ,basic index* ermdglichten. Die ldee eines
Semantic Web erinnert an diese Pionierarbeit, aber wir haben im Falle des
heutigen Internet mit einer kaum fassbaren Komplexitat an multimedialen
und mehrsprachigen Inhalten zu tun. Ferner ist das Netz nicht bloB ein
Werkzeug flr die scientific community, sondern Teil der Lebenswelt von
Millionen von Menschen. Das bedeutet, dass wir uns nicht nur von der
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mythischen Vorstellung einer von der realen Welt getrennten Cyberwelt
oder einer ,infosphere* [8], sondern auch von der daraus sich ableitenden
Forderung nach einem Primat des Digitalen gegeniiber der Lebenswelt
verabschieden missen [6]. Mit anderen Worten, dem Drang nach Abstrak-
tion, die der Bildung der digitalen ,,Infosphere* innewohnt, missen wir die
Kraft der Konkretion entgegen stellen. Das bedeutet nicht mehr und nicht
weniger als den Vorrang des Kontextes gegenuber den Abstraktionen des
Globalen, denn hinter der digitalen Fassade des Globalen verbergen sich in
Wahrheit handfeste 6konomische und machtpolitische Interessen, fiir die
die konkreten Sorgen der Menschen sekundar gegenuiber dem shareholder
value sind. Was wie Romantik klingt, ist in Wahrheit ein Pladoyer fr eine
menschenfreundliche symbolische Welt, die eine gebrechliche und bedroh-
te Schutzhille ist, nicht weniger gebrechlich als die natiirliche Umwelt o-
der als die Storanfalligkeit unserer kiinstlichen Produkte und Systeme. Das
bedeutet keineswegs eine pessimistische Sicht der Technik, denn sie ge-
hort ebenso sehr wie der Austausch von Waren und die Bildung des Ge-
meinwesens zum eigentlichen humanum. Worauf wir aber Acht geben
missen, ist die Gefahr der Verabsolutierung des Globalen gegentber dem
Besonderen und umgekehrt. ,,The essential property of the World Wide
Web is its universality” schreibt Tim Berners-Lee und betont zugleich,
dass das Semantic Web so dezentralisiert wie méglich sein wird [2].
Kinftige intelligente Agenten, die das Netz gezielter durchsuchen kon-
nen, als dies die heutigen Suchmaschinen tun, setzen voraus, dass eine bot-
tom up Strategie der am Netz Beteiligten stattfindet. Denn ,,the computer
doesn’t truly ,,understand*“ any of this information, but it can manipulate
the terms much more effectively in ways that are useful and meaningful to
the human user® [2]. Damit stellt Berners-Lee das Semantic Web im Kon-
text menschlichen Handelns dar, was keineswegs mit einem Anthropo-
zentrismus auf Kosten der natiirlichen Umwelt gleichzusetzen ist. Diese zu
schitzende menschliche Welt in ihrer alltdglichen Form etwa der dreidi-
mensionalen Raumerfahrung auf der Basis der Leiblichkeit sowie des zeit-
lichen Existierens mittels der Unterscheidung zwischen Vergangenheit,
Gegenwart und Zukunft wird zwar von der digitalen Informationstechnik
in vielfacher Weise verandert nachdem zuvor davon abstrahiert wurde, a-
ber nur eine ,,Cybergnosis“ verspricht sich dadurch die digitale Erlésung
der condition humaine. Eine ethische Umkehrung des Blickes ist nétig, die
zur Relokalisierung des Abstrakten fiihren sollte, bei der die konkreten
Sorgen der Menschen in den Vordergrund riicken, wenn sie sich bemiihen
ihr Leben und seine Bedingungen besser zu verstehen, um es in vielfacher
Weise als ein gutes Leben zu gestalten [7]. Genau diese Gegenbewegung
vom Abstrakten hin zum Guten als dem Menschenmdglichen verbirgt sich
hinter dem Begriff ,,Hermeneutik“. So gesehen stellt sie eine ethische Her-
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ausforderung bei der Schaffung des Semantic Web dar. Es gilt aber auch,
dass die digitale Weltvernetzung eine neue Hermeneutik erfordert, in der
das Mitteilen, Selektieren, Auslegen und Aufbewahren von digitalen Bot-
schaften in Wechselwirkung mit den klassischen Medien des gesprochenen
und gedruckten Wortes interkulturell analysiert wird, vor allem im Hin-
blick auf die verénderten Bedingungen der Machtverteilung. Unter dieser
Perspektive ist das Semantic Web ein eminent weltpolitisches Projekt, zu
wichtig um es allein den Technikern oder den Politikern zu tberlassen.
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