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Resumen: El propdsito de este articulo es tratar algunas cuestiones acerca de los agentes y la agencia en relacion
con la propiedad y la personeidad. Sostengo que, siguiendo las criticas de Kant a la metafisica de Aristoteles, la
biotecnologia contemporanea y las tecnologias de la informacién y la comunicacién (TIC) traen consigo un nuevo
desafio; esta vez con respecto al sujeto moral kantiano, entendido desde la dignidad y la autonomia, cualidades
metafisicas que son propias del sujeto. El concepto de dignidad es el fundamento de muchos sistemas
democraticos, especialmente europeos, asi como de tratados internacionales, incluyendo la Declaracion Universal
de Derechos Humanos. Los agentes digitales, los organismos artificiales y también las nuevas capacidades de los
agentes humanos en tanto que incorporados a entornos digitales y biotecnoldgicos, han transformado el modo en
que los seres humanos se ven a si mismos. Una reflexidon critica y comparativa sobre esta transformacion es
importante por sus implicaciones éticas. Primero me ocupo del concepto de agente en el contexto de la filosofia
aristotélica, que sirve de base a teorias ulteriores que la desarrollan o bien difieren de ella, en particular desde la
Modernidad. En la segunda parte del articulo me ocupo del concepto de personeidad en la filosofia kantiana, que
sustituye a la metafisica aristotélica de la sustancia y sienta las bases para una metafisica del sujeto humano
moral. En la tercera parte discuto la cuestion de los agentes artificiales que surge de la biologia moderna y de las
TIC. Al desdibujar la diferencia entre lo humano/natural y lo artificial se abre un “nuevo espacio” para la reflexion
filosofica y para el debate legal y de politicas aplicadas.

Palabras clave: agentes, tecnologia de la informacion, biotecnologia, autonomia, dignidad, Aristételes, Kant,
subjetividad, personeidad, propiedad, ética, politica.

Abstract: The purpose of this paper is to address some of the questions on the notion of agent and agency in
relation to property and personhood. I argue that, following the Kantian criticism of Aristotelian metaphysics,
contemporary biotechnology and information and communication technologies (ICT) bring about a new challenge -
this time, with regard to the Kantian moral subject understood in the subject’s unique metaphysical qualities of
dignity and autonomy. The concept of human dignity underlies the foundation of many democratic systems,
particularly in Europe as well as of international treaties, including the Universal Declaration of Human Rights.
Digital agents, artificial organisms as well as new capabilities of the human agents related to their embeddedness
in digital and biotechnological environments bring about an important transformation of the human self appraisal.
A critical comparative reflection of this transformation is important because of its ethical implications. I deal first
with the concept of agent within the framework of Aristotelian philosophy, which is the basis for further theories in
accordance with and/or in opposition to it, particularly since Modernity. In the second part of this paper, I deal
with the concept of personhood in Kantian philosophy, which supersedes the Aristotelian metaphysics of substance
and builds the basis of a metaphysics of the moral human subject. In the third part, I discuss the question of
artificial agents arising from modern biology and ICT. Blurring the difference between the human and the natural
and/or artificial opens a “new space” for philosophical reflection as well as for debate in law and practical policy.
Keywords: agents, information technology, biotechnology, autonomy, dignity, Aristotle, Kant, subjectivity,
personhood, property, ethics, law, policy.
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1. Introduccién

Las tecnologias de la informacién y de la
comunicacioén (TIC), junto con los desarrollos
en las ciencias de la vida, particularmente en
biotecnologia, han ocasionado no sdlo
cambios en la estructura social sino también
nuevas cuestiones filoséficas. La naturaleza
misma de algunos conceptos filoséficos
fundamentales, como personeidad y agencia,
se vuelve problematica cuando es
interpretada desde el discurso de las TIC o
de la biologia genética (Kang 2011). Al ser
abordados nuevos desarrollos
biotecnoldgicos, hay cierta tendencia hacia el
dogmatismo en los campos de la legalidad y
de las patentes, con objeto de resaltar la
nocion de personeidad humana y sus
corolarios, tales como dignidad humana,
autonomia o la singularidad de la accion
humana moral.

La biologia genética y las TIC parecen
llevar a un reduccionismo metodoldgico y
practico por causa de conceptos
antropomorficos que pueden utilizarse para
ver a los seres humanos desde Ila
perspectiva de lo que tienen en comun con
otras especies o con la computacion digital.
El descubrimiento del cddigo genético, que
podria ser descifrado con la ayuda de las
TIC, junto con Ila invencion de los
ordenadores, han sentado las bases para
una vision naturalista y tecnocratica de los
seres humanos, a saber, la de su
personeidad y su capacidad de actuar de una
forma libre y responsable. El concepto de los
humanos como agentes morales auténomos
estd arraigado en una larga y compleja
tradicion del pensamiento occidental. Forma
el nucleo de constituciones democraticas y
sistemas legales, asi como de tratados y
declaraciones internacionales, como Ia
Declaracion Universal de los Derechos
Humanos. El concepto de agente se usa hoy
frecuentemente de un modo “deflacionario”
e indiscriminado.

El propdsito de este articulo es abordar
algunas cuestiones planteadas por Kang
(2011) sobre la nocién de agente en relacion
a la propiedad y a la personeidad. En la
primera parte, me ocupo del concepto de
agente en el contexto de la filosofia
aristotélica, que sirve de base a teorias
ulteriores que la desarrollan o bien difieren
de ella, en particular desde la Modernidad.
En la segunda parte, me ocupo de los
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conceptos de subjetividad, personeidad vy
propiedad en la filosofia kantiana de la moral
y la legalidad. En la tercera parte, discuto la
creacion actual de agentes naturales vy
artificiales basados en la biotecnologia y las
TIC. Una teoria sobre agentes que no tiene
en consideracidon la rica tradicién de la
filosofia, representada en este articulo tan
sOlo por Aristételes y Kant, sera en su mayor
parte superficial e infructuosa. En ocasiones
dard lugar a argumentos sofisticos que
aparentan tratar con cuestiones filosdficas
completamente nuevas, cuando ciertamente
es justo lo contrario. Una discusion
comparada de los modelos pretéritos de
agencia y agentes puede tener
repercusiones hoy dia solamente si es
confrontada hermenéuticamente con las
cuestiones que nos plantean, ante todo, las
TIC y la biotecnologia.

2. Aristoteles sobre los agentes

La metafisica de Aristételes se ocupa de
la cuestion del ente en cuanto ente y de la
bisqueda de wuna sustancia original vy
primordial mas alld& de las sustancias
sublunares que percibimos a través de los
sentidos. Tales sustancias sublunares son
una mezcla de materia (hyle) y forma
(morphe) en un proceso de devenir basado
en su actualidad (energeia) y potencialidad
(dynamis) y que se encamina hacia una
finalidad en la que de hecho ya se
encuentran. Segun Aristételes, ha de haber
una sustancia primera o primer moviente
inmovil que es fuente originaria de todos los
movimientos naturales, asi como de los
agentes. Dicha sustancia es objeto de una
ciencia especial llamada filosofia primera
(Aristételes 1973: XII).

Este es el marco en el cual desarrolla
Aristoteles el concepto de movimiento,
tomandolo como fundamento para una
taxonomia de los agentes en divinos,
naturales y artificiales. Los agentes naturales
y artificiales son tanto aquello que son
actualmente (energeia) como aquello que
son potencialmente (dynamis). El ser
potencial no es pura nada, sino que implica
la potencialidad de ser abordado por un
agente. Todos los agentes aristotélicos, a
excepcion del primer moviente inmdvil, son
también pacientes. El concepto de dynamis
es una de las innovaciones filosoficas de
Aristoteles, pues permite pensar mas alla de
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la dicotomia parmenidea y platdnica entre el
ser y el no-ser. Hay una tercera posibilidad
de pensar el ser, que es la potencialidad. El
tipo especifico de movimiento que es
caracteristico de los agentes vivos naturales,
como animales y plantas, es la generacién y
la corrupcidon, por medio de las cuales
participan en la vida de lo eterno y divino en
la medida de sus propias posibilidades
(Aristételes 1974: 415 a 28).

El primer moviente inmdvil es una
sustancia eterna cuya actividad pura
consiste en un pensar que piensa su propio
pensamiento (Aristételes 1973: 1074 b 34).
Esta clase de agencia como pensamiento
puramente reflexivo es la esencia misma o
modelo de lo que Aristételes quiere decir con
agente y agencia. La agencia y el pensar son
en su origen lo mismo. El primer agente esta
presente en cada agente natural como su
causa primigenia y final, esto es, como
aquello hacia lo cual esta referido intrinseca
y potencialmente desde su mismo comienzo.
El primer moviente mueve o “in-forma” a
todos los agentes naturales. Es el productor
y término final de referencia y atractor de
todos los demas agentes y acciones, con o
sin capacidad reflexiva, y con diversos
grados de actualidad y potencialidad.

En Sobre el cielo (Aristételes 1965),
Aristételes senala otro tipo de agentes
naturales, los agentes celestiales, que se
encargan del movimiento eterno de las
estrellas en tanto son movientes inmoaviles
de manera no esencial sino accidental. Es
incluso posible, observa Aristételes, pensar
en las estrellas como cuerpos sin alma. Pero
al ser parte de la actividad y de la vida
(praxeos kai zoe), no deberia ser tan
extraflo concebirlas con un alma que las
dirige hacia su meta final (Aristoteles 1965:
292 a-b). En otras palabras, el cielo y sus
cuerpos celestes son vistos por Aristoteles
como una especie de ser vivo movido por
sustancias inteligentes eternas que
sustituyen a las representaciones
antropomoérficas de la mitologia (Aristoteles
1973: XII, 8). En este texto, Aristételes
utiliza el concepto de praxis, que es propio
de humanos en tanto agentes inteligentes, y
el de zoe, que es propio de seres vivos en
general. Pero incluso si esta interpretacion
animista de la cosmologia de Aristdteles es
controvertida (Moraux 1965), puede
afirmarse que en Aristoteles las estrellas son
movidas por agentes inteligentes de
naturaleza divina, y que el agente divino las
abraza como su meta final (Aristételes 1973:
1074 b). Siguiendo a Tomas de Aquino
(Tomas de Aquino 1922: I, 79, X), los
filosofos arabes llamaron a las almas de las

estrellas intelligentiae separatae, es decir,
inteligencias divinas separadas de |la
materia. Mas alld de esta actividad césmica,
los angeles, que asi se les llama en la
tradicion biblica a las inteligencias divinas,
son mensajeros divinos (Capurro 1993,
Piepmeier 1976, Agamben 2007).

Aristételes desarrolla una teoria del
agente humano teniendo en cuenta aquello
que los humanos tienen en comun con otros
seres vivos, pero también atendiendo a lo
gue es propio de su forma o esencia en tanto
agentes inteligentes. Todos los agentes vivos
se mueven a si mismos por causa tanto de
un deseo hacia algo como de la imaginacion.
Ademas de la capacidad perceptiva, el
agente humano tiene una capacidad
intelectual (Aristételes 1974: 433 b 27-30)
que le permite moverse de una manera que
no es arbitraria, sino que responde mas bien
a una reflexion planificada. Los agentes
humanos pierden su autonomia, esto es, la
capacidad de reflexidon sobre sus propios
actos, cuando la voluntad se convierte en un
mero objeto pasivo de deseo (Aristételes
1974: 434 a 5-15).

¢éCudl es la causa del movimiento
espacial de agentes como las plantas, los
animales y los seres humanos? Aristoteles
discute diferentes explicaciones posibles,
tales como la capacidad o potencialidad de
buscar alimento, la percepcidén sensorial, el
esfuerzo por alcanzar algo, asi como la
reflexion o la razén (Aristoteles 1974: 432 b
15-16). Llega a la conclusién de que los
desencadenantes del movimiento espacial
son el esfuerzo y la razén, que es como decir
la razén practica (dianoia praktike), junto
con la percepcién sensorial, pues no todos
los seres vivos tienen la capacidad humana
de reflexion (Aristoteles 1974: 433 a 9-10).!

Existe una diferencia entre la razon
practica y la tedrica con respecto a sus
metas, que proviene del conocimiento de la
filosofia primera en el caso de la razdn
teorica (Aristételes 1974: 433 a 14-15) y de
la vida buena (eu zen) en el caso de la razén
practica. La reflexidn (dianoia) por si misma
no mueve nada si no esta orientada hacia un
objetivo alcanzable. Este puede ser o bien
“practico” (prakton), en caso de que
permanezca dentro del agente, o bien
“poético” (poieton), en caso de que el sujeto

'Un eco de la oposicion entre acciones humanas guiadas por
la reflexion y las demas acciones humanas, las que compartimos
con otros seres vivos privados de razén, puede encontrarse en la
distincion de Tomas de Aquino entre el actus humanus entendido
como accién racional originada en la voluntad deliberativa
(actionum quae ab homine aguntur, illae solae dicuntur humanae
proprie quae sunt a voluntate deliberata) y el actus hominis como
un movimiento irreflexivo e involuntario (Tomas de Aquino 1922:
-2, 1,1, c. 3).
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produzca algo fuera de si mismo (Aristételes
1962: 1139 b 1-4). La razon practica se
hace cargo de lo que es bueno y de lo que
tiene apariencia de ser bueno. Lo bueno
debe ser del tipo que llega a ser parte del
agente (to prakton agathon) (Aristételes
1974: 433 a 29). Esta reflexion concierne a
un tipo de bien que puede llegar a ser de
otra manera (to endechomenon) (Aristoteles
1974: 433 a 30).

Aristételes desarrolla una teoria de la
accion humana (praxis) basada en una
capacidad especifica de reflexion que se
ocupa de lo que supuestamente es bueno
para nosotros los humanos (ta anthropina),
en lugar de subordinar el agente humano a
la idea de bien, como hace Platén (Bien
1985, Capurro 1991). Aristoteles llama
phronesis a esta capacidad de reflexion
ético-practica orientada hacia la vida buena.
Esta clase de reflexién no consiste en un
razonamiento puramente intelectual que
pueda ser adquirido mediante aprendizaje,
pues es posible olvidar lo que aprendemos
pero no es posible olvidar la phronesis
(Aristételes 1962: 1140 b 29-30). Mas bien
se trata de una capacidad innata en el
agente humano, con la cual puede
reflexionarse acerca de lo que es bueno para
la vida buena como un todo y no meramente
para un determinado propdsito (Aristételes
1962: 1140 a 28).

El agente moral se esfuerza por alcanzar
el bien como algo que permanece en el
agente, esto es, el agente se esfuerza por
llegar a ser bueno en vez de hacer
externamente algo que sea bueno. La
distincién terminoldgica de Aristételes a este
respecto es entre poiesis como un tipo de
actividad productiva relacionada con lo que
estd fuera del agente y praxis como la
actividad que se ocupa de la vida (bios) del
agente humano (Aristoteles 1962: 1140 b
34). El conocimiento acerca de cémo
producir algo externo al agente es llamado
techne.? En otras palabras, techne y poiesis
(el conocimiento de cdémo producir algo
externo al agente y el proceso mismo de
produccion) corresponden a la phronesis y a

2La tipologia aristotélica del conocimiento intelectual incluye
saber-como (empeiria), conocimiento tedrico (episteme) 'y
conocimiento de los objetos de la filosofia primera (sophia).
Véanse (Aristoteles 1974: 427 b 26-27, Aristoteles 1962: 1139 b
16-17, Capurro 2004). La formacién o educacién de los agentes
humanos es desarrollada en Aristételes por su teoria de las
virtudes (arete), que son ya capacidades o potencialidades de la
razon (dianoia) tales como techne, empeiria, phronesis y sophia,
ya capacidades del caracter (ethike) tales como la amistad
(philia), el coraje (andreia), el autocontrol (sophrosyne), la
magnanimidad (eleutheriotes), la justicia (dikaiosyne) y el placer
sensual (hedone). De estas Ultimas virtudes se trata en la Etica
Nicomaquea.
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la praxis, es decir, al conocimiento sobre la
vida buena y a la actividad misma de la vida
buena. La ética aristotélica, entendida como
una teoria sobre el caracter (ethos) del
agente humano, es una parte de su filosofia
practica, que abarca también el estudio del
agente humano con respecto al hogar y a la
ciudad-estado (Bien 1985).

En su Politica, Aristoteles se ocupa de
diferentes tipos de agentes, como politicos,
reyes, administradores y cabezas de familia
(Aristételes 1950: 1252 a 7-8). Una cuestion
central en el caso de los administradores
afecta a la relacidn entre esclavos y hombres
libres. Aristételes justifica la propiedad de
una casa y de herramientas en la medida en
que son necesarias para la vida, en
particular para a vida buena (eu zen)
(Aristoteles 1950: 1253 b 25). Menciona dos
clases de herramientas, a saber, las que
tienen alma y las que no, ofreciendo como
ejemplos al timonel que gobierna el timoén o
da ordenes a los oficiales, y el administrador
de una casa que posee tanto herramientas
como esclavos (Aristoteles 1950: 1253 b 25-
33). Se ocupa de una tercera posibilidad, la
de herramientas que no tienen alma pero
que son capaces de ejecutar
autonomamente el mismo tipo de trabajo
que las herrmientas con alma, tal y como
describia la mitologia con casos como el de
las estatuas de Dédalo o los tripodes de
Hefesto, los cuales segun Homero (Iliada 18,
373-377) iban por si mismos (automatous) a
las reuniones de los dioses. Aristételes
destaca que en el caso de que tuviéramos,
por ejemplo, maquinas autébnomas para tejer
o} maquinas que tocasen musica
autébnomamente, no serian necesarios nunca
mas los esclavos (Aristoteles 1950: 1253 b
35-38). En el supuesto de agentes
artificiales hechos por el hombre, la forma o
eidos permanece en la mente del disefiador
humano. No tienen por tanto ninguna
finalidad intrinseca que concretizar (Kobusch
1980). No son capaces de ninguna praxis.

La principal distincion de Aristoteles en
este contexto tiene que ver con el tipo de
actividad ejecutada por las herramientas,
qgue es diferente de la actividad llevada a
cabo por sus propietarios. La accién que
lleva a cabo un maestro es practica (praxis)
en el sentido de un agente inteligente y
planificador, en contraste con la produccion
material (poiesis), que es la clase de accién
propia de herramientas, incluso en el caso
de que tales herramientas, como los
esclavos, se ven a si mismas dotadas de una
razon (logos) que supuestamente no tienen
que usar (Aristételes 1950: 1254 b 20-23).
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La diferencia entre esclavo y amo, sin
que ello signifique que los seres humanos
sean amos o0 esclavos por naturaleza
(Aristoteles 1950: 1255 b 5), surge a raiz
del hecho de que el amo (que en el contexto
de la Antigua Grecia siempre es un hombre,
al igual que lo son los lideres politicos) posee
al esclavo, que es usado como herramienta.
Una herramienta produce (poietika) algo,
mientras que el duefio ejecuta una accion
inteligente (praktikon). Lo que se produce
pertenece, desde el punto de vista del amo,
al ambito del uso practico (Aristoteles 1950:
1254 a 1-2). La relacién entre amo y esclavo
es asimétrica. El esclavo pertenece por
completo al amo. El concepto de posesion se
basa en la idea de que ninguna parte queda
fuera del control del amo (Aristételes 1950:
1254 a 10-13). La posesién de herramientas
productivas caracteriza a la praxis del amo.
Le permite usar lo que ellas producen, asi
como adquirir o intercambiar los productos
mediante dinero (Aristételes 1950: 1257: a
34) con objeto de obtener beneficios
(Aristételes 1950: 1257 b 5). Esforzarse
para acumular sin cesar tanto dinero como
bienes obtenidos mediante dinero significa
que el agente humano estd dedicado a la
vida pero no a la vida buena (Aristoteles
1950: 1257 41-42). Un administrador puede
delegar este tipo de vida, lo que le permitiria
dedicarse a la politica y a la filosofia, que
son otro tipo de praxis intelectual
(Aristételes 1950: 1255 b 35-38).

En resumen, Aristételes desarrolla una
teoria sobre agentes basada en el
presupuesto metafisico de un primer
moviente inmdvil cuya naturaleza de agente
puro consiste en pensar su propio
pensamiento, asi como atraer a todos los
demas agentes. En la esfera celeste hay
movientes divinos de estrellas. Todos los
seres naturales vivos no divinos son agentes
con diferentes propiedades. ElI agente
humano puede producir agentes artificiales,
a los que da extrinsecamente una forma vy
usa como herramientas. La diferencia entre
amo y esclavo que se da entre agentes
humanos es una diferencia de facto basada
en la posesién, donde el esclavo es una
herramienta viviente que tiene inteligencia
pero no la wusa auténomamente. Las
herramientas son agentes de produccion
(poiesis) material, en oposicion a la actividad
(praxis) intelectual que caracteriza al agente
humano cuando se esfuerza por alcanzar
diferentes posibilidades de vida buena con el
propdsito de llegar a ser un buen agente, es
decir, un agente virtuoso.

Este analisis de los agentes aristotélicos
no es ni mucho menos suficiente. Hemos

pasado por alto elementos esenciales de la
Poética, la Retdrica y la Fisica, asi como de
sus trabajos en filosofia natural. Sin
embargo, en el contexto de este articulo
deberia  bastar nuestra investigacion.
Finalmente, es importante darse cuenta de
que cada tipo de agente (a excepcion del
primer moviente) se corresponde con una
manera distinta de ser “paciente”. Desde
una perspectiva aristotélica, ser “paciente”
es antes de nada la capacidad de desarrollar
una potencialidad (dynamis). Los entes se
encuentran en un proceso permanente de
“in-formacion”, esto es, de informar y ser
informados. Los conceptos de agente vy
paciente tienen distintos significados,
relacionados pero no idénticos; legatai
pollachos, como diria Aristoteles.

Al pasar de Aristételes a Kant podriamos
pensar prima facie que ambos pensadores
estdn en las antipodas el uno del otro con
respecto a los agentes. Veamoslo con mas
detenimiento.

3. Kant sobre la personeidad

La modernidad trae consigo una
transformacion de la metafisica griega de la
sustancia en metafisica del sujeto, que es
consecuencia tanto del cambio epocal de la
tradicion judeo-cristiana como del auge de la
ciencia empirica moderna. La Ilustracidon
cuestiona la dependencia jerarquica del ser
humano en relacién a un agente divino, lo
cual incluye también el cuestionamiento de
estructuras mundanas de poder, como la
dependencia esclavo-amo y la opinion de
que la produccion material es menos
honrosa que la actividad intelectual. La
influencia de la teoria aristotélica sobre los
agentes es obvia por ejemplo en el tropo de
Hegel acerca del amo y el esclavo, o en la
teoria de Karl Marx sobre el valor de uso y el
valor de cambio, en el dualismo entre
trabajo intelectual y manual, y en la cuestién
de usar seres humanos tan sdélo como
medios para obtener e intercambiar
productos con la finalidad de acumular
indefinidamente capital.

La filosofia critica de Kant esta prima
facie en las antipodas de la metafisica de la
sustancia. Es el sujeto humano finito, y no el
primer moviente divino, quien esta en el
centro de la teoria del conocimiento de Kant,
asi como también en el centro de su filosofia
practica. Kant compara su transformacion de
la metafisica greco-cristiana clasica con la
revolucidon copernicana que “descentra” al
sujeto humano de su posicion
aparentemente obvia de obervador estable
de las cosas, un observador que no pone
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atencion a los limites de la razdn tedrica ni a
su aspiracion de una filosofia primera (que
es un conocimiento de lo metafisico, es
decir, de lo que estd mas alld del mundo
natural). Pero, no obstante, todavia
mantiene una diferencia conceptual entre
por un lado el dios metafisico, que ahora
tiene muchos atributos del dios cristiano y es
Ilamado intellectus archetypus, y por otro
lado el intelectco humano derivado o
intellectus ectypus (Kant 1974: B 351). El
sujeto humano es un agente dual. Por ser
agente natural, las acciones humanas estan
determinadas por las leyes de la naturaleza
en un universo newtoniano. Mas por ser un
miembro del mundo “nouménico” o
trascendente, el sujeto humano es un
agente libre y origen de las leyes morales.
Todo esto tiene consecuencias de largo
alcance. Como apunta acertadamente Kang:

“La ley de patentes transfiere la
subjetividad humana a un ambito de lo
“sagrado” inmaterial y desencarnado, tal y
como es expresado en la nocidén de
dignidad humana. Se intenta proteger,
apelando a la dignidad humana, una nocién
Unica de subjetividad humana frente a la
experiencia singular de la corporeidad, que
no es susceptible de normalizacién legal
universalista.” (Kang 2011: 10)

De hecho, no es sélo la ley de patentes
sino el mismo Kant quien transfiere Ila
subjetividad humana al ambito
desencarnado y sagrado (o nouménico) que
es sefialado con el concepto de dignidad
(Wiirde) humana, en oposicién al valor
(Wert) o al precio (Preis) de todas las cosas
mundanas, naturales o artificiales, a las
cuales también pertenecen los seres
humanos en cuanto seres naturales (homo
phaenomenon) (Kant 1974a: B 77). Un
corolario de esta tesis es que no existe nada
equivalente al ser humano que pudiera ser
objeto de intercambio, pues los seres
humanos simplemente no pertenecen al tipo
de cosas que puedan ser producidas,
evaluadas, usadas y/o intercambiadas. Su
naturaleza nouménica no es valorable, dicho
en términos precisos, lo que significa
asimismo que los seres humanos no pueden
ser utilizados como meros medios para otros
fines, como en el caso del esclavo
aristotélico. Los seres humanos, en tanto
entes nouménicos, pertenecen a una
comunidad trascendente o metafisica, el
“reino de los fines en si mismos” de seres
intelectuales (verninftige Wesen) cuya
voluntad nouménica es en si misma el origen
de la ley de sus acciones como miembros del
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“reino de los fines”. La autonomia kantiana
estd basada en la libertad trascendente y no,
como en el caso de la razdén practica
aristotélica, en la capacidad de elegir entre
lo que es relativamente bueno para el
agente humano. Esto implica la capacidad de
un agente para ser el origen espontaneo de
una accion libre dentro del mundo
nouménico o metafisico de agentes
intelectuales.

El concepto kantiano de autonomia es en
apariencia una propiedad exclusiva de la
libertad humana. La filosofia kantiana es
vista en general como antropocéntrica. Sin
embargo, el concepto de autonomia no es
aplicable solamente a los humanos en tanto
seres intelectuales (Vernunftwesen), sino
que es el fundamento de la dignidad de
“cualquier tipo de naturaleza intelectual”
(Kant 1974a: B 79). Esta linea argumental
remite a la existencia posible de otros
agentes nouménicos e intelectuales que no
son parte del mundo natural pero de los
cuales no podemos tener conocimiento
tedrico debido a la dependencia sensorial de
la razén humana (Kant 1977: A 2). Esta
falta de conocimiento marca la diferencia
con respecto a la filosofia primera de
Aristételes, que trata de la naturaleza de los
agentes divinos. La filosofia kantiana es
prima facie antropocéntrica sélo si la
entendemos en el sentido habitual. No esta
menos centrada que la aristotélica en la
razén. Con la diferencia de que Kant divide
el concepto de razén en el caso del agente
humano. La razén (Vernunft) o capacidad de
razonar es una capacidad tedrica que puede
ser también la cualidad de un agente natural
dentro de un cuerpo viviente, lo cual es el
caso cuando los humanos son vistos
solamente como seres sensoriales
(Sinnenwesen) o miembros de la especie
animal. Kant llama a esto un ser con una
capacidad intelectual (verninftiges Wesen) o
un “ser natural intelectual” (verninftiges
Naturwesen) (Kant 1977: A 64). Esta clase
de intelecto que cualifica a un agente natural
no tiene nada que ver con la cualidad
metafisica de los humanos como agentes
morales o} “seres intelectuales”
(Vernunftwesen) que tienen una
responsabilidad hacia ellos mismos en tanto
“fines en si mismos” (Kant 1977: A 64), de
donde surge la llamada de la conciencia
moral como imperativo categdrico. Kant
utiliza en este contexto los conceptos de
personeidad y de libertad interna, que son
caracteristicos del hombre en tanto homo
noumenon. No sélo el concepto de ser
humano tiene asi un doble aspecto, sino
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también el de agente humano o mas en
general el de agentes intelectuales tanto
naturales como noumenales.

En linea con la especulacion kantiana
sobre agentes intelectuales divinos pero
finitos, podemos imaginar, y Kant lo hace,
tanto seres naturales que tengan la cualidad
de la inteligencia tedrica como potenciales
agentes inteligentes artificiales que sean no-
vivos (mecénicos). También es posible
imaginar seres vivos artificiales como los de
la biologia sintética, la ciencia que disefia
nuevos organismos o funciones bioldgicas.
En ambos casos la motivacién de su accidn
permanece dentro de la naturaleza.
Siguiendo el argumento kantiano, es
imposible crear un ser moral artificial,
viviente o no viviente, porque la libertad y la
autonomia no son cualidades de los seres
sensoriales naturales y/o artificiales. En
otras palabras, crear un ser que sea un fin
en si mismo es una contradiccidon, al menos
para nosotros los seres finitos (intellectus
ectypus). Como agentes morales o
miembros del “reino de los fines en si
mismos”, no somos moralmente
responsables en relacion a ellos. Este
argumento muestra las caracteristicas
especificas de un agente artificial dentro de
la filosofia kantiana.

El artista o genio es un agente capaz no
s6lo de seguir o reproducir una reglas
establecidas para crear productos artificiales
(reproduktive Einbildungskraft), como en el
caso de las artes mecanicas, sino que puede
crear libremente nuevas reglas sobre la base
de la imaginacién productiva (produktive
Einbildungskraft) (Kant 1975: A 67, A 80). El
artista se guia por el Unico ideal de
perfeccion que puede encontrarse en este
mundo, a saber, la humanidad en nuestra
propia persona como inteligencia (Kant
1974: B 56). El primum analogatum de
cualquier juicio estético es el ser humano
como agente moral libre. Kant también llama
a este ideal “la idea indeterminada de los
suprasensual en nosotros” (die unbestimmte
Idee des Ubersinnlichen in uns) (Kant 1974:
B 238). Kant y Aristoteles solamente son
opuestos uno a otro a primera vista. Los
extremos se tocan.

¢Qué es lo que puede ser poseido, y qué
no puede serlo, de acuerdo a Kant? Las
cosas materiales fuera de mi (Kant 1977a: A
59) pueden ser poseidas, pero nadie puede
poseer a otros seres humanos. No estamos
en una relacidon de posesion respecto a
nuestro propio cuerpo, aunque SOmMOS
nuestros propios amos (Kant 1977a: A 95-
96). Kant subraya ademas que todos los

seres humanos son originariamente duefios
del planeta (Kant 1977a: A 84).

La voluntad arbitraria de otra persona
para realizar una tarea determinada (Kant
1977a: A 59) puede ser poseida, lo que
significa que uno puede ser el duefio de la
promesa de otra persona en relacion a un
cierto rendimiento (Kant 1977a: A 60).

La situacion de otro con respecto a mi
mismo (Kant 1977a: A 59) no puede ser
poseida, lo que significa que nadie puede
decir que posee “una mujer o un nifio o0 un
sirviente” porque pertenezcan a su casa o
porque los tenga empiricamente bajo
control. El concepto de propiedad a este
respecto es puramente legal (Kant 1977a: A
61).

En este punto Kant se muestra en
oposicién permanente a Aristoteles, sobre
todo en lo que hace a la propiedad de otros
seres humanos como esclavos. La filosofia
kantina de la personeidad también niega
categoricamente cualquier justificacion del
suicidio, mientras que Aristoteles y Platon
tienen en cuenta principalmente los roles y
obligaciones del individuo (Cholby 2008).

En resumen, la teoria de Kant sobre los
agentes estad basada en una metafisica del
sujeto que traza una linea nitida entre
agentes nouménicos Yy no-nouménicos
(naturales y/o artificiales). Kant subraya que
los agentes humanos no son sdlo agentes
naturales, que como tales son pacientes (i.e.
sujetos deterministicamente a las leyes
naturales), sino que son también miembros
de mundo de los noimenos y por ende estan
mas alld del campo de lo que puede ser
poseido, cambiado o valorado
econdmicamente. La personeidad humana es
invalorable; tiene una dignidad, no un
precio. Por otro lado, los humanos pueden
poseer algun rendimiento particular de otros
humanos. Pueden llegar a poseer cualquier
cosa material, incluyendo seres vivos y seres
artificiales.

Tanto la teoria kantiana de agentes
como la aristotélica parecen ser
cuestionadas de manera fundamental por las
TIC y la biotecnologia, en especial cuando
estas Ultimas afectan al estatus moral de
agentes (bio-)artificiales.

4. Agentes artificiales

Las TIC y la biotecnologia han abierto un
nuevo panorama, no soélo con respecto a los
agentes digitales, sino también en relacion a
la posibilidad de transformar y crear nuevos
tipos de seres vivos, tal y como esto se
discute bajo el titulo de biologia sintética
(Balmer & Martin 2008). Hay un amplio
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abanico de posibilidades que surgen a partir
de estas tecnologias, en combinacion
asimismo con la nanotecnologia, y que
tienen una gran relevancia para la economia
y la sociedad, asi como mucho impacto en la
percepciéon que los humanos tienen de si
mismos y de su relacién con la naturaleza y
la tecnologia.

En el temprano estadio actual de estos
impresionantes desarrollos resulta dificil
ofrecer una tipologia de los nuevos agentes
digitales y bioldgicos, asi como de los
desafios tedricos y practicos que conllevan.
Desde una perspectiva amplia, estos
desafios estan relacionados, por un lado, con
todo tipo de robots, empezando por los
llamados softbots (robots digitales), asi
como todo tipo de robots fisicos -incluyendo
a los (todavia especulativos) nanobots
basados en nanotecnologia—- con diferentes
grados de complejidad, lo cual comprende
diferentes formas de imitacién de seres
vivos humanos y no humanos (bidnica). Por
otro lado, estan las posibilidades que surgen
de la hibridacién entre TIC y agentes tanto
humanos como no humanos. Las TIC, u
otras tecnologias, pueden llegar a ser parte
de organismos vivos, por ejemplo como
implantes (EGE 2005), o viceversa. En este
caso, los humanos se convierten (si no se
han convertido ya) en “cyborgs” (Hayles
1999). Finalmente, la biologia sintética
permite la construccion artificial de nuevos
seres vivos, asi como su modificacion
genética (EGE 2009, Karafyllis 2003).

¢Qué mueve a un robot? Normalmente
una bateria y el programa inserto en un
microprocesador, relacionado con
situaciones mas o menos bien definidas en el
mundo exterior. Los hibridos, es decir, o
bien seres vivos con componentes TIC o bien
robots que incorporan (partes de) seres
vivos, son movidos en consecuencia por una
combinacion de lo que Aristételes llamaria
impulsos volitivos (orexis) naturales vy
artificiales, todas ellas esforzandose por
conseguir algo; fuerzas que incluyen
capacidades sensoriales y/o intelectuales
“aumentadas”. Es dificil imaginar cémo una
conciencia moral no-humana puede surgir a
partir por ejemplo de la creacién de nueves
especies de seres vivos. La programacion de
un cédigo moral en un robot es obviamente
una imitaciéon de moralidad o ethos, como lo
es de reflexidn ética y phronesis. Esta claro
que la red digital de todas (o parte de) las
capacidades humanas de sensibilidad,
intelecco 'y moral provoca desafios
importantes en relaciéon no sélo con el radio
de sus acciones, sino también con sus
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“pasiones”, esto es, con las situaciones en
las cuales pueden perder en parte o
completamente el control y responsabilidad
sobre sus acciones (akrasia) como
individuos, o incluso como sociedad.

La nocién de autonomia referida a robots
hace alusion por lo general a la capacidad de
los artefactos para hacer lo que el
programador quiere que hagan (incluyendo
lo que deben aprender), sin tener una
conexion directa (online) con él. Los robots
también han de ser capaces de escoger
entre diferentes cursos de accién en base a
los procesos retroalimentados de sus
sensores. Como se ve facilmente, toda esta
terminologia es  antropomorfica. Los
conceptos de autonomia, aprendizaje,
decision, etc., son analogias tomadas de un
agente humano al que se ha desprovisto de
sus dimensiones histdricas, politicas,
sociales, corporales y existenciales. No hay
nada por ahora en el campo de la robdtica
gue pueda compararse con las capacidades
del ser humano o incluso con las
capacidades de seres naturales mucho
menos complejos. Esto no cambiard
demasiado con la programacién top-down,
como muestra claramente la historia de la
inteligencia artificial de los ultimos treinta
afos. Una aproximaciéon bottom-up, de
acuerdo con la comprension de que el
sustrato material es importante (matter
matters), acaso produzca nuevo
conocimiento util y aplicaciones practicas,
pero la principal cuestién con respecto a la
naturaleza del agente tiene que ver con la
materialidad que condiciona sus
(potenciales) creencias, necesidades vy
deseos. Una moralidad “implantada” en la
forma de un cddigo moral programado en un
microprocesador no tiene nada en comun
con la capacidad de reflexion practica,
incluso en el caso de que haya un feed-back
que imite la razéon (humana) tedrica vy
practica. Las evaluaciones y decisiones que
provienen de tales programas no dejan de
ser en Ultimo término dependientes de los
programadores mismos.

Considero que la cuestion de |la
autonomia moral de futuros agentes, tanto
artificiales como naturales pero
artificialmente producidos, es puramente
especulativa, al menos en el estado actual
de evolucién tecnoldgica. Resulta cinico
especular y gastar fondos publicos en la
supuesta creacidon de agentes artificiales con
respecto a los cuales seriamos moral vy
legalmente responsables (y viceversa), dada
la situacién presente , en la que hay unos
seis billones de seres humanos sobre el
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planeta con mucha falta de responsabilidad
en relacion a ellos.

Por contra, la cuestion de qué tipo de
transformacion se esta produciendo en las
sociedades humanas cuando billones de
seres humanos interactian en redes
digitales que estan entretejidas con sus
cuerpos es muy relevante ahora y en el
futuro. Como escribe Don Ihde:

“Somos nuestros cuerpos. Pero en esta
nocién tan bdsica uno también descubre
que nuestros cuerpos tienen una increible
plasticidad y polimorfismo que a menudo
se acentla precisamente por nuestra
relacion con las tecnologias. Somos
cuerpos en tecnologias.” (Ihde 2002: 138)*

°En su contribucién a esta mesa, Don lhde (2010) cita el
Parménides de Heidegger sobre la relacion entre el escribir y la
mano (humana) (M. Heidegger: Parmenides, GA 54, Frankfurt a.
Main, 1982, pp. 125-127). Segun lhde, Heidegger rechaza los
nuevos medios con “un tipico desdén por lo moderno”, dando
primacia a la pluma sobre la maquina de escribir. Esta es prima
facie una buena critica.

Si uno lee atentamente el texto de Heidegger, encuentra
algunos presupuestos basicos que no parecen tan absurdos
como sugiere aquella critica. Heidegger sostiene que el origen
(Wesensherkunft) de la escritura (Schriff) es escribir a mano
(Hand-schrift). Sostiene que leer (Lesen), entendido como legein,
significa reunir (Sammeln), lo cual es otro nombre del Ser. Hay
una estrecha relacién entre Ser, la palabra “reunir”, escribir y lo
humano. Esta claro, al menos para el fenomenodlogo Heidegger,
que con la mediacion técnica de la maquina de escribir se
produce un cambio respecto del escribir a mano. El escribir se
vuelve “uni-forme”, prevaleciendo la forma de la maquina y no la
de la mano. Esto implica que se oculta el origen de la escritura
como fuente de la unicidad de cada escritor humano.

De acuerdo con Heidegger, esto no es mas que otro ejemplo
de la supremacia de la maquina sobre el ser humano, asi como
de los retos que provoca la tecnologia desde la Modernidad.
Escribe, y yo cito a partir de un texto impreso: la tecnologia esta
en nuestra historia (Die Technik ist in unserer Geschichte). Si
Heidegger hubiera estado basicamente contra las modernas
tecnologias de la imprenta, no hubiera estado a favor de publicar
sus textos manuscritos. Heidegger no estd rechazando ni
demonizando la tecnologia moderna. Estd explorando
fenomenolégicamente cémo la tecnologia cambia una de las
formas posibles de ser humano, en particular desde la
Modernidad. Esto puede criticarse, por supuesto. Pero toda
critica deberia tener presente el contexto de tales proposiciones.
De otro modo, es relativamente facil (y erroneo) criticar a
Heidegger como si fuera un pensador romantico y anti-moderno.

Ihde, como fenomendlogo o post-fenomendlogo, signifique lo
que signifique ese “post’, parece olvidar la diferencia cualitativa
entre escribir a mano y a maquina. Todavia hoy es la firma
manuscrita el signo de identificacion personal requerido en
transacciones legales y econdmicas. ¢Es esto una reliquia
romantica y anti-moderna? Existe incluso la necesidad de que los
usuarios ensefien al ordenador a reconocer su caligrafia. ¢Son
por ello romanticos o anti-modernos? ¢Es todo esto un
sinsentido?

Esta clase de dualismos me recuerdan a la controversia sobre
ciberespacio vs. galaxia Gutenberg. Hay muchos autores a
quienes no gusta Internet y defienden (ideoldégicamente) la cultura
del libro, movidos en ocasiones por razones econémicas. Como
todos saben, un texto impreso tiene cualidades diferentes a las
del mismo texto en Internet, relativas por ejemplo a la
accesibilidad, distribucion, interactividad, trabajo en red, etc. Ihde
parece privilegiar (sus) obras impresas sobre el espacio abierto,
digital y dialégico de Internet. Tengo la impresiéon de que no
entiende que Internet es un espacio dialégico e interactivo. Sus

Podemos decir también que las
tecnologias estan cada vez mas en nuestros
cuerpos. EI modo en que percibimos la
realidad es moldeado hermenéuticamente
por nuestras tecnologias; y Vviceversa,
nuestras tecnologias se adaptan al modo en
que percibimos e interpretamos la realidad,
pues de otro modo serian inutiles y en el
peor de los casos peligrosas. Pero de una
forma aun mas fundamental que debido a
las aplicaciones de los agentes artificiales
dentro o sobre el cuerpo humano, es el
concepto mismo de cuerpo humano el que
cambia cuando es percibido como datos
digitales. Podemos incluso ampliar este
ambito de lo digital a la realidad entera, en
cuyo caso me estoy refiriendo a la ontologia
digital (Capurro 2006, Capurro 1999, Eldred
2001). De hecho, como apunta Andrew
Feenberg, somos “cuerpos activos y pasivos”
(Feenberg 2003). Nuestras vidas estan
escritas por nosotros pero no solo por
nosotros. Esto significa también que nuestra
historia es escrita por y en nuestros cuerpos,
y que nuestros cuerpos tienen una
dimensidn cultural e histérica.

La ontologia digital hace referencia no
simplemente a la creacién de seres digitales,
sino también a la interpretacién de todos los
seres, o0 mas radicalmentre del ser mismo,
entendido como el horizonte desde el cual

textos son el tipo de mondlogos conclusos e impresos para ser
vendidos, mas que invitaciones a un didlogo que pueda ser
compartiddo libremente en Internet; con alguna que otra
excepcion: http://www.sunysb.edu/philosophy/faculty/dihde

Al final de su articulo, cuando habla sobre las relaciones del
ciberespacio-tiempo en tanto reduccion parcial de las “relaciones
sensory plenum”, escribe Ihde: “Puedo reconocer tu voz o tu cara,
pero no puedo estrechar tu mano a pesar de que sigues siendo el
td mediado y reconocible.” (lhde 2010) jAhora estamos ante la
mano de lhde, no la de Heidegger! Esto podria criticarse al igual
que lhde critica a Heidegger, acusandolo de romantico y anti-
moderno. Ademas, el discurso de lhde acerca del cuerpo puede
ser visto como un tipo de discurso anti-moderno que trata de
salvar el cuerpo (humano) frente al desafio de la moderna
tecnologia de la informacién. Para decirlo en términos generales:
hay una ambivalencia o ambigiiedad en algunos discursos
contemporaneos acerca del cuerpo y de la encarnacién con
respecto tanto a la tecnologia como a lo que es o no auténtico.

Finalmente, y siguiendo a Michael Heim, Ihde sostiene que la
“borrabilidad” es un “rasgo esencial” de los “nuevos medios”. Pero
él y Heim olvidan que Google nunca olvida. Esto son malas
noticias para “los rabinos”, como dice lhde siguiendo a Heim,
quien aparentemente estaria de acuerdo con Heidegger en la
“auténtica escritura” (manuscrita) como algo que no puede
borrarse -si bien no hay nada sobre la cuestion de la borrabilidad
en el texto de Heidegger— y en que por tanto Internet como
“nuevo medio” seria apropiado para escribir pero también para
borrar el nombre de Dios.

Hay demasiados malentendidos y sesgos y percepciones
erréneas sobre los “nuevos medios” en ese texto. Puede ser
entendido como una visiéon romantica de las relaciones entre
tecnologia y cuerpo, o al menos como el tipo de cuestiones que
preocupan a un post-fenomendlogo del siglo XX. Una nueva
generacién de post-post-fenomendlogos pueden llegar a
considerar obsoleto este discurso.
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interpretamos a los seres como digitales. La
formulacion de George Berkeley sobre la
naturaleza de los objetos del conocimiento, a
saber, “Their esse is percipi” (“su ser es ser
percibido”) (Berkeley 1965: 62) podria ser
reformulada en “ser es ser digital” o “Their
esse is computari” (“su ser es ser
computado”). Esta afirmacién no significa
necesariamente que las cosas sean
concebidas como si estuvieran hechas de
digitos binarios; mas bien significa que
creemos entenderlas cuando las
interpretamos desde una perspectiva digital.
En el supuesto de que se tome esta
perspectiva digital del ser y de los seres
como la Unica verdadera, se obtiene un
pitagorismo digital o metafisica digital. La
ontologia digital significa, por otro lado, una
oportunidad para “debilitar” las ambiciones
metafisicas de la tecnologia digital (Vattimo
1985).

Como acertadamente establece Kang, no
hay diferencia entre cuerpo (body) vy
encarnacion (embodiment) (Kang 2011). En
aleman se utilizan dos palabras diferentes
gue se corresponden con esta diferencia:
Kérper y Leib. Nuestra existencia corporal no
es idéntica a la mera presencia fisica del
cuerpo (Koérper). Nuestra existencia espacio-
temporal hace posible una expansién de los
limites de la existencia corporal (kérperlich)
hacia lo que fue, es y puede ser en la
apertura del mundo. Siguiendo a Katherine
Hayles (1999), Kang escribe:

“La encarnacién [...] representa la
experiencia humana contextual y temporal,
que nunca coincide exactamente con el
cuerpo, sino que es una Vvariada
declaracién y comprension de diferentes
practicas corporales. Cuerpo y encarnacién
forman una unidad que se caracteriza por
un proceso oscilatorio de mutua
constitucién donde nunca se superponen.”
(Kang 2011)

La fenomenologia de la existencia
humana de Heidegger es un ejemplo de
revision critica del cuerpo (Kérper) humano
y del ser humano en tanto objeto -y del
sujeto “dentro” del objeto- separados del asi
Ilamado “mundo circundante” (Heidegger
1976). La formula de su criticismo a la
divisoria cartesiana es bien conocida: el ser-
en-el-mundo (In-der-Welt-sein). Va mas alla
de la vision aristotélica del agente basada en
una metafisica de la sustancia, asi como
también va mas alld de la subjetividad
moderna que originariamente ha sido
apartada de una “realidad” que no se vincula
realmente a su verdadera naturaleza
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nouménica. Como acentlia Kang no sin razon
(Kang 2011), hay una “opacidad” especifica
del cuerpo humano, que proviene de su
materialidad y de sus propias fuerzas
naturales. Esta opacidad del cuerpo (Leib) se
hace patente, no sélo en las llamadas
enfermedades fisicas, sino en la pura
facticidad del aqui y el ahora (Holzhey-Kunz
2001). En otras palabras, la existencia
corporal del ser humano es ambigua.

5. Conclusion

Los nuevos agentes naturales y/o
artificiales que estan siendo creados sobre la
base de las TIC y de la biotecnologia vuelven
difusa la diferencia entre lo humano y lo
artificial, asi como entre lo humano y lo
natural, tal y como esto era concebido por la
metafisica de la sustancia de Aristoteles y
por la metafisica del sujeto de Kant. Desde
esta perspectiva, son un antidoto que
“debilita” (Vattimo 1985, Zabala 2007) las
ambiciones de ambas teorias, asi como sus
corolarios, concernientes a la personeidad y
a la propiedad. Los nuevos agentes
naturales y/o artificiales debilitan la
dicotomia kantiana entre lo nouménico y lo
natural, no menos que la jerarquia
aristotélica de agentes basada en sus
sustancias y cualidades potenciales. Pero no
es menos evidente, creo, que el desarrollo
de nuevos agentes artificiales y naturales
basados en TIC y biotecnologia es ontoldgica
y moralmente ambivalente, ya que puede
degenerar por si mismo en una tecno-
metafisica como la de los Illamados
transhumanistas. Esta ambivalencia es
percibida claramente por Kang cuando oscila
entre cuerpo y encarnacion. También esta
clara con respecto a las TIC en cuanto,
digamos, herramientas de comunicacion
faciles de usar que transforman las vidas de
millones de seres humanos, pero que en
realidad pueden funcionar como el horizonte
no cuestionado que he llamado metafisica
digital.

éQué se opone a la posesidon vy
patentabilidad del cuerpo humano? éAcaso el
caracter metafisico de Ila sustancia
intelectual (nous), como defiende
Aristételes? ¢O es la naturaleza nouménica
de la dignidad humana, como sugiere Kant?
¢0 tal vez la naturaleza singular y opaca de
la encarnacién? Estamos mas alla de lo que
somos y de lo que producimos, en particular
cuando esta produccion afecta a lo que
creemos es nuestra verdadera naturaleza.
Este “ser mas alld de la propia naturaleza”
en y a través de la tecnologia puede ser
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vivido como una fuente no metafisica de
autoestima, es decir, algo a lo que no
deberiamos renunciar, ni usar en beneficio
de alguna otra cosa que produzcamos vy
usemos. Aristoteles y Kant buscaron esta
fuente, ofreciendo diferentes
fundamentaciones. Nuestra existencia
corporal como encarnacidn en un mundo
compartido con seres naturales y artificiales
es, en si misma, una fundamentacion mas
débil que las de Aristételes y Kant (aunque
quizas mas plausible hoy dia) para una ética
del cuidado y el respeto hacia agentes
humanos y no humanos.

Una teoria de los agentes basada en su
encarnacion en el mundo, que subraye cosas
en comun y relaciones mutuas, es mas dificil
de precisar con respecto a cuestiones como
la propiedad y la patentabilidad. Se opone a
la primacia de la economia en la medida en
que eso implicaria que todo ha de ser
entendido bajo Ila perspectiva de su
produccion fisica (poiesis) para el uso
exclusivo del bienestar humano. La
produccion de seres vivos artificiales incluye
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