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Text: Rafael Capurro

Bei aller Euphorie, die digitalen Zukunftsentwiirfen
entgegengebracht wird, werden zwei Dinge gerne
vergessen: Zum einen, dass die Digitalisierung kein
unabwendbares Schicksal darstellt, und zum anderen,
dass wir uns bei deren weiterer Ausgestaltung an
den Grundwerten der Res Publica Digitalis orientieren
sollten - die es dringend zu definieren gilt.
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Digitale Zukinfte

eben wir nicht bereits im digitalen

Zeitalter? Manche sprechen von

onlife im Sinne einer Uberwindung
der Spaltung zwischen dem Realen und
dem Digitalen. Das gute kinftige digi-
tale Leben waére ein solches, in dem das
Reale keinen Widerspruch mehr zum Di-
gitalen darstellt. Die so verséhnte digita-
le Zukunft hat jetzt schon ihren begriff-
lichen Stempel gefunden. Man nennt
sie das smarte Leben. Wir werden nicht
nur smarte Wohnungen und Stadte und
Uberhaupt alle Art von smarten Dingen
haben, sondern wir werden selbst smart.
Digitalsein oder Nichtdigitalsein, das
ist die Frage, wenn es um eine kinftige
Ordnung im digitalen Zeitalter geht.
Wenn wir aber Uber die Zukunft spre-
chen, dann mit dem Vorbehalt, dass sie
sich in ihrer Vielfalt heute nur schemen-
haft erahnen lasst. Wir kénnen nicht tber
sie verflgen, sondern sie uns lediglich
vorstellen. Daflr brauchen wir zweier-
lei, namlich Denken und Zeit. Beides ist
Mangelware, nicht nur in Deutschland.
Aber nur wenn ein freies und offenes
Denken gelingt, kdnnen wir die schein-
bar zwangslaufig ablaufende Digitalisie-
rung aller Lebensbereiche als nur eine
Option unter vielen demaskieren. Es
geht darum, gegen heutige und kiinftige
digitale Ordnungsobsessionen mit ihren
Absolutheitsanspriichen Widerstand zu
leisten. Eine digitale Zukunft muss also
eine Zukunft sein, in der das Leben im
und mit dem Digitalen als eine mogliche
und nicht als eine héhere Lebensform
erscheint. Geht man allerdings von dem
Imperativ aus, dass nicht nur eine Gesell-
schaft, sondern die Menschheit selbst
digital umformatiert werden soll, ist eine
solche Art des Denkens anrlchig. Diese
Art digitaler Heilserwartung ist eine Er-
satzform des Religidsen oder, politisch
betrachtet, eine digitale Ideologie. Es

gilt, demgegenlber, fruchtbare Span-
nungen zwischen onlife und offlife offen
zu halten. Denn ein freies Denken strebt
nach einem offenen Verhéltnis zu mogli-
chen digitalen Zukinften, ohne dass das
Digitale als der definitive Horizont des
Menschseins oder sogar als eine hohere
Form desselben erscheint.

Res Publica Digitalis
In Bezug auf digitale Ordnungen lassen
sich zwei mogliche Szenarien denken:
Erstens eine Res Publica Digitalis, also
ein digitales Gemeinwesen, in dem das
Wohl aller im Vordergrund steht und
die Sicherstellung dieses Wohls in die
Hénde oder, besser, in die Logik von
Algorithmen Ubertragen wird. Diese Al-
gorithmen sind dann die eigentlichen
Firsorger in Recht und Verwaltung. Sie
Ubernehmen gewissermallen unsere
Vorstellungen des Wobhlfahrtstaates und
garantieren die digitale Chancengleich-
heit. Sie schltzen das soziale Leben im
Ganzen dabei tun sie dies ihrer Natur
entsprechend frei von emotionalen An-
wandlungen und Eigennutz. Damit steht
diese Res Publica Digitalis im Gegensatz
zu der Res Privata Digitalis. Diese zweite
Variante bestinde darin, alles den Kraf-
ten des globalisierten, sogenannten frei-
en Marktes zu Uberlassen. Die Gestaltung
der digitalen Zukunft — nicht nur 6kono-
misch, sondern gesamtgesellschaftlich
— wird hierbei den groBen Technologie-
firmen Uberlassen. Die Macht der 6kono-
mischen Akteure — und damit die Macht
einiger weniger Menschen — wird dabei
durch die Algorithmen maskiert.

Doch sowohl staatliche Bevormun-
dung als auch Neofeudalismus sind Kli-
schees. Sie polarisieren die vielfaltigen
Formen des Mit- und Fureinanderseins,
die fir ein mégliches gutes 6ffentliches
und privates Leben im und mit dem
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Gelingende digitale Zukiinfte
miissen sich insbesondere

um jenes uns allen gehérende
Nicht-Digitale kiimmern,

das wir die Erde nennen.
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Digitalen im Ganzen sorgen kénnten
und machen das Denken unméglich. Es
herrscht Gedankenlosigkeit.

Doch genau darauf kommt es an: Wir
mussen uns Gedanken dariber machen,
wann es fir mich oder fir andere sinn-
voll oder sogar notwendig ist, die eige-
ne Freiheit zeitweilig oder dauerhaft an
Dritte, sprich: an Algorithmen, zu Uber-
tragen und wann nicht. Spatestens seit
der industriellen Revolution suchen wir
nach individuellen und sozialen Losun-
gen fur diese Frage, mit den bekannten
Auswiichsen staatlicher Macht oder der
Macht jener happy few, welche diese
Frage beantworten zu kénnen glauben,
indem sie philanthropisch ihren Anteil
leisten — wann und woflr sie auch im-
mer wollen. Karl Marx hat eine Analyse
der Verfallsformen von Ordnungsvorstel-
lungen kapitalistischer Gesellschaften
im Industriezeitalter ausgearbeitet, die
an Pragnanz ihresgleichen sucht und
deren Interpretation aus Sicht digitaler
Zukinfte noch aussteht. Wenn wir uns
auf mogliche gute digitale Zukinfte ein-
lassen wollen, sollten wir — Marx folgend
— darlber nachdenken, welche Gestalt
die soziale, wirtschaftliche und ékologi-
sche Ausbeutung in digitalen Zukinften
annehmen konnte. Marx’ berlihmte elfte
These in seinen Thesen Uber Feuerbach
lautet: ,Die Philosophen haben die Welt
nur verschieden interpretiert; es kémmt
drauf an, sie zu veréndern.” Eine mog-
liche Weltverénderung ist aber nur auf
der Basis einer neuen Weltinterpretation
moglich.

Uber Fairness
In der Bundesrepublik Deutschland ist
es die Achtung vor den vereinbarten
Grundnormen, welche den Rahmen
dieser Gesellschaft ausmacht. Die Le-
gitimitat dieser Grundnormen griindet
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in kulturellen Traditionen sowie in den
leidvollen Erfahrungen der jingeren Ver-
gangenheit. Es gilt, diesen Rahmen mit
Bezug auf digitale Zukinfte zu deuten
und auf konkrete Lebensverhaltnisse an-
zuwenden. Alle politischen und sozialen
Gruppierungen, darunter insbesondere
die Ausbildungsinstitutionen, sollten das
ihrige dafir tun, dass mogliche digitale
ZukUnfte sich nach fairen Normen aus-
richten — nach Normen mithin, die stets
ein maoglichst freies Spiel aller gesell-
schaftlichen Krafte zulassen. Wir gebrau-
chen heute den Ausdruck fair vor allem
im Kontext des Sports. Seine sportliche
Bedeutung (anstandig, gerecht und den
Regeln entsprechend) geriet aber erst in
der Mitte des 19. Jahrhunderts in Mode.
Der éltere Gebrauch verweist auf das
Lateinische feriae, die Ferien oder Feier-
tage, und somit auf einen Ordnungskon-
text von Freiheit, Schéonheit und Frieden.
Im etymonline.com ist zu lesen, dass der
altenglische Ausdruck feeger unter ande-
rem Folgendes bedeutet(e): ,pleasing
to the sight (of persons and body fea-
tures, also of objects, places etc.); beau-
tiful, handsome, attractive; bright, clear,
pleasant, not rainy (of weather); also in
late Old English morally good.”

In diesem umfassenderen Sinne kén-
nen wir im Hinblick auf gute wohlge-
ordnete Formen digitaler Zuklnfte den
englischen Begriff fairness mit der deut-
schen Redewendung ,Schén, machen
wir es so” Ubersetzen. Dieser Begriff von
fairness steht in Verbindung mit dem la-
teinischen Begriff integritas. Integritas
hat einen griechischen, genauer aristo-
telischen Ursprung und bezieht sich auf
den Erhalt einer geordneten Ganzheit.
Um eine Ganzheit vor Verfall und Unord-
nung zu schitzen, gleich ob es sich um
etwas Materielles, um einen individuel-
len Charakter oder um eine politische
oder wirtschaftliche Ganzheit handelt,
bedarf es einer dauerhaften Sorge um
deren Teile und ihren Zusammenhalt.
Allerdings wird, wie wir aktuell in vielen
Bereichen beobachten konnen, der Zu-
sammenhalt der ékonomischen und ge-
sellschaftlichen Ordnung insbesondere
durch alle Formen des Blockierens (auch
im Sinne des Verheimlichens, Unterschla-
gens oder Vertuschens) und des Vorgau-
kelns von Integritét und Ordnung ge-
fahrdet. Was Unordnung stiftet, wird als
ordnungstiftend maskiert. Eine solche
ligenhafte Maske besteht auch, wenn
eine bestimmte Form des Lebens im



Digitale Zukinfte

und mit dem Digitalen als ein Nonplus-
ultra einer kinftigen sozialen Ordnung
in Form einer angeblichen evolutionéren
Notwendigkeit an die Wand gemalt wird.
So werden kinftige Moglichkeiten und
Verénderungen blockiert.

Die Gesellschaft der
Desinformation
Die heutige digitale Informationsgesell-
schaft ist in ihrer alltdglichen Erschei-
nung eine Gesellschaft der Desinforma-
tion, der Ligen, des Geschwatzes sowie
anderer Verfallsformen des Miteinander-
redens und -lebens. Wir leben zumeist
in unterschiedlichen Formen lokaler
und globaler digitaler Unordnung, die
sich als unhinterfragbare Ordnung mas-
kieren. Um dies zu sehen, missen wir
Abstand von ihr nehmen und das freie
Denken offener Maglichkeiten theore-
tisch und praktisch UGben. Wir missen
die Fahigkeit entwickeln, zu dieser oder
jener Moglichkeit ,Ja” oder ,Nein” zu
sagen, und die Risiken eines mdglichen
Scheiterns auf uns nehmen. Gut handeln
bedeutet, aus den sich immer wieder er-
offnenden Méglichkeiten Lebensformen
zu entwerfen. Diese kdnnen sich nur ent-
falten, wenn keine absolute Zielvorgabe

fur das gilt, was ein gutes Leben in még-
lichen Zukinften fir mich und fir ande-
re bedeutet. Gerade wenn wir glauben,
dass es uns jetzt und in Zukunft nicht
nur digital besser gehen kann, mussen
wir unser Denken und unsere Herzen
fur offene oder verdeckte Formen der
Ausbeutung und Ausnutzung menschli-
chen Freiseinkdnnens in digital sich ent-
wickelnden Gesellschaften wach halten.
Gelingende digitale Zukinfte mussen
sich insbesondere um jenes uns allen
gehorende Nicht-Digitale kimmern, das
wir die Erde nennen.

Die Res Publica Digitalis sollte sich
Gedanken machen, wie offentliche digi-
tale Platze aussehen kénnten — so wie sie
sich ja auch um reale &ffentliche Rdume
kiimmert. Es reicht also nicht, den IT-Gi-
ganten im Bereich der digitalen Kommu-
nikation, dem eigentlichen Bindemittel
einer Gesellschaft, berechtigte Vorwiirfe
zu machen und mit Gesetzen dagegen
vorzugehen, um rechtliche Ordnung her-
zustellen. Zugleich muss die Res Publica
Digitalis, das heiBt die Burger und deren
Regierung, selbst daflr sorgen, dass es
offentliche Alternativen gibt, bei denen
die Burger nicht mit ihren Daten, son-
dern mit ihren Steuern zahlen - frei von
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Lunapark21 — Zeitschrift zur Kritik der globalen Okonomie erschien
erstmals im Frihjahr 2008. Dieses Jahr erwies sich als Auftakt fir die tiefste
Krise, die es im weltweiten Kapitalismus seit 1929 gab. Bereits in den ersten
Ausgaben sprachen wir von einer Krise in Form eines Schwelbrandes, der sich im
Haus des Weltkapitals von Stockwerk zu Stockwerk ausbreiten wiirde, Dass der
Schwelbrand immer wieder an anderer Stelle aufflammen und es standig neue
Brandherde geben wiirde. Dass die Feuerwehren des Kapitals die Flammen nur
unzureichend austreten wiirden. Dass oft gerade die Feuerwehr-Mafnahmen zur
Bekdampfung der Krise einen ,zindenden” Beitrag fiir die nachste Krise darstellen
wiirden. Wir erlebten seither: Eine Subprime-Krise. Eine Finanzmarktkrise. Eine
ordinare Wirtschaftskrise. Eine Hungerkrise. Eine Rohstoffkrise. Eine Eurokrise
Eine Sehuldenkrise. Eine Griechenland-Krise. Eine Migrationskrise. Eine Brexit-
Krise. Es spricht viel dafiir, dass es damit nicht getan ist. Lunapark21 hat alle
diese Brandherde ,besucht” und die einzelnen Krisen in bislang 40 Ausgaben
analysiert. In jedem Heft finden sich; Ouartalslige - Welt & Wirtschaft - Soziales
& Gegenwehr. Feminismus & Okonomie, Geschichte & Okonomie - Energie & Um-
welt - Kultur & Gesellschaft, dazu ca. 20 Seiten LPZ1-Spezial mit Beitragen zum
jeweils aktuellen Schwerpunkt. Lunapark21 ist zugleich ein Lunapark, ein Ver-
gniigungspark & Treffpunkt zur Debatte iiber diese Krisen, iiber unsere Analysen,

zur Prasentation von Widerstand und zur Entwicklung von Alternativen fiir eine so-

lidarische Gesellschaft. Lunapark21 erscheint vier Mal im Jahr mit 72 Seiten (4
Hefte = ,Normalabo”) und zusatzlich mit zwei Extraheften zu Schwerpunktthemen
{6 Hefte = ,AboPLUS"). Einzelheft (an Bahnhofskiosken): D 6,50 Euro - A 6,50 Euro
- CH 9,90 CHF - BENELUX 6,90 Euro Abo = 26 Euro Bestellungen unter:

www.lunapark21.net
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Die heutige digitale Informationsgesellschaft ist
eine Gesellschaft der Desinformation, der Liigen,
des Geschwaétzes sowie anderer Verfallsformen
des Miteinanderredens und -lebens.

Vom Autor empfohlen:

SACH-/FACHBUCH

Cathy O'Neil:

Angriff der Algorithmen
(Carl Hanser Verlag, 2017)

ROMAN
Dave Eggers: Der Circle
(Kiepenheuer & Witsch, 2014)

FILM
Her von Spike Jonze (2013)
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den Begehrlichkeit der Privatunterneh-
men, die in erster Linie an Umsatz inte-
ressiert sind. Es gilt auch, unterschiedli-
che Formen der Mobilitdt auszudenken,
die sich nicht obsessiv mit der Frage des
autonomen Fahrens befassen, sondern
unterschiedliche Ziele und Kontexte be-
denken (auch im wohlverstandenen Ei-
geninteresse der Automobilwirtschaft).
Warum lanciert dieser besonders in
Deutschland méchtige Wirtschaftzweig
keine langfristige interdisziplinare, inter-
nationale und interkulturelle Premium-
Denkoffensive mit einer Schriftenreihe
und Symposien aller Art in Sachen Mobi-
litat der Zukunft? Wirtschaft, Politik und
Denken kadmen dabei zu einem freien
und offenen Gesprach zusammen. Ob so
etwas gelingen kann?

Offentliche digitale Bibliotheken sind
eine gute Form der Wissensmitteilung
im digitalen Zeitalter. Das mindert nicht
die Bedeutung der klassischen Biblio-
theken auch als Ort, wo der Zugang zum
digitalisierten Wissen jedem offen steht.
Gleiches gilt fir unterschiedliche Formen
des digitalen und des Face-to-Face-Ler-
nens sowie die Fahigkeit zu Uberlegen,
woflr und fur wen diese Méglichkeiten
jeweils vorteilhaft sind. Die durch die
Digitalisierung sich 6ffnenden Méglich-
keiten sind atemberaubend. Wir stehen
erst am Anfang. Umso wichtiger ist es,
sie weder theoretisch noch praktisch zu
verabsolutieren. Daflr brauchen wir -
wie gesagt — Denken und Zeit.

Uber digitale Aufklarung
.Leben wir jetzt”, fragte Immanuel Kant,
.in einem aufgeklarten Zeitalter?”. Sei-
ne Antwort lautete: ,Nein, aber wohl
im Zeitalter der Aufklarung”. Er hoffte:
Wenn der ,Hang und Beruf zum freien
Denken” sich ,ausgewickelt hat”, ,so
wirkt dieser allmahlich zurlick auf die
Sinnesart des Volks (wodurch dieses der
Freiheit zu handeln nach und nach fahi-
ger wird) und endlich auch sogar auf die

Grundsétze der Regierung, die es ihr
selbst zutréglich findet, den Menschen,
der nur mehr als Maschine ist, seiner
Wirde gemaB zu behandeln”.

Dementsprechend kénnen wir heute
fragen: Leben wir in einem informierten
Zeitalter? Die Antwort lautet: Nein, aber
wohl im Zeitalter der Informierung, in
dem jeder, der mehr ist als seine digita-
len Daten, den ,Hang und Beruf” zum
freien Denken und die Freiheit zu han-
deln lernen soll, indem er sich aus den
Windeln der Algorithmen auswickelt.
Diese ,Sinnesart” musste sich allgemein
verbreiten bis hin zu den Grundséatzen
der Regierung einer kommenden Res
Publica Digitalis.

Digitale Aufklarung missversteht sich
oft nur als Aufklarung Uber den richtigen
Umgang mit dem Digitalen, als digital li-
teracy also. Sie vernachlassigt damit ihre
eigentliche aufklarerische Aufgabe, die
darin besteht, Uber freies Denken und
Handeln in digitalen Zukinften nachzu-
denken. =

Ich danke Dr. Michael Eldred (Kéln),
Prof. Dr. Francesca Vidal (Universitat
Koblenz-Landau), Prof. Dr. Tobias
Keber (Hochschule der Medien, Stutt-
gart) und Dr. Daniel Nagel (Stuttgart)
fiir die formale und inhaltliche Kritik
dieses Textes.



