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“Puede ser establecida como conclusién firme que no pueden existir dudas
de que .el _gm’)sticisnm cristiano es una mezela de elementos cristiann:uc::
la g’rnoms Judl'a o Gébala” (ibid., p. 185). Del ambiente judaico la g:z‘losi-i
pasb a l'os misterios orientales (pp., 125ss) ¥ por medio de Filén
en el eristianismo (pp. 158-159), ' penety
Cimieliiiozress:;ecz; 1;1S gcnoms seria Ufla ].:'elig'iénl gue salva mediante el cono-

g : onocerse a si mismo, reconccer el elemento absoluto
v 1v1.n’o quet constituye el yo. Gracias a ese conocimiento se logra 1
salvacién y liberacién. El A. nos ofrece un analisis espléndido ::le 1: : 'H
que constituyen el gnosticismo cristiano: s
reconocimiento de la realidad divina
mal como si se tratase de una
facion

monisme y dualismo a la vez,
; como Unica realidad, consideracion del
reatidad positiva, liberacion

w por la autoreve-
3, Sseenso por _lo:? .eones, ete. (pp. 138-144. Cf. también pp. 418-429)
o . esalr’rollo historico de la Cdbale y Gnosis, Luego de haber expuesto
estos prolegdémenos que definen la Guosis v la Cdbala, el P. Meinvielle

dedica la mayor parte de su Hbro a explicar los distintos i

perversiones en | nflujos de dichas

a historia de las ideas. Comenz alisi
Fech . ; . ando su anslisis por las
}7);‘1111;71&5 %nterpretacmnes —naturalistas y oeultistas— de la Cz’xba{; (pp\
de—IUS )pte-_]e la trefmla del despliegue de este error en el gnosticismo cristia.m;
rimeros siglos, en la herejia arriana i
& . arriana, en las diversas aberraciones
que cubAer.; los siglos que van desde la época de los maniqueos hasta 1
de los albigenses (pp. 131-183). B

En el eap. VI
ap, el A. opone a los error : isti
rores cabalisticos la recta metafisics

;Sls:iza;uzllis:;nto atafie al problema-de Dios, del mundo ¥ del hombre,
- espehdalment petro 'muy clara exposicién del patrimonio doctrinal cata-
e epa Céba]e omista (pp. 193-212), ¥ en seguida explica la infiltra-
o e taha aaen el.linundo que s'e .podria llamar “moderno”, es decir,
2 i Cabalisticofz;:: izld Renafnmlento. Analiza meticulosamente los
Leibniz, Fichte, Sheiling. Eipec?;];(z;tie;(?:tados o, C e oon Sifhon
de Hegel importan, a nuestro entender
bar que el pensamiento hegeliano eg ‘;r
4 demostrar que el conjunto de la cultu
cabalista (pp. 212-259).
0 léEéi;zﬁ;;?ad:;?;e largamentz.a en este punto tan fundamental: el
i L Arnz;,' cn caz‘mn’o de 1a negacién de Dios ¥ de la divinizn-
R Construy.e I;a‘lzﬁc £;1111 como el Principio de inmanencia, sobre ol
3 Bl e;uf;:;a mo‘den'aa, implica la negacién del prineipin’
vt g Tesp,on b? leno término, el afeismo. FEl idealisme alemiin
e q{le o siu];:ac e]]ae;tjmpir\;e;sién. Igea}ismo que culminn on
e o . e’ _rama el humanisme aleo”, on
s angcj;;tirzszrt?r d; Dios v, en dltima instancia, en ln Revolueion
e 1y et : u-'o, bues, clor.lf.lu_ve para aniquilar 1o verihidern
5 catdlica: el ocultismo, el nihilismo, el psicoan

que descubre en Ia cosmovision
consecuencias trascendentales. Pro.
ansposicién de la Cdbala equivale
ra moderna, en su generalidad, ou

analisis

alists readinne, In

— 127

llamada eéultura de masas (pp. 966-325). Marx lo afirmd sin ambages:
“T.a religién de los trabajadores es sin Dios, porgue busca restaurar la divi-
nidad del hombre” (citade en p. 278). En la gnosis comunista el Verbo:
gue se anonada es el proletariado sufriente, el cnal adguiere los atributos..
de mesianidad que corresponden 2 Cristo, ¥ 1a ciudad del trabajo comunista
es la versién marxista del Cuerpo Mistico de Cristo que es la Iglesia
{pp. 300-311}.

Finalmente, el A. estudia en el cap. YII la infiliracién de la Cébala
dentro de la Iglesia de hoy, en aquetlo que se ha dado en llamar ‘el pro-
gresismo cristiano”. Alli analiza las actusles corrientes relativistas, la ne-
gacién del valor de la razén para comocer a Diog, el rechaze del cardcter
histérico de la Escritura, la mnegacion del misterio de la Trinidad, de la
Encarnacién, de la existencia del demonio, del pecado original, la reduc-
cién de Cristo @ su imagen humana, el cercemamiento de los privilegios
marianog, ¢l rebajamiento del caracter y autoridad de la Iglesia, los erro-
res eucaristicos, laz secularizacion del eristianismo, 1la moral de la situa-
cifm, ete. (pp. 325-408). KEstos errores ocultan un denominador comin,
muy propio del cabalismo: hacer de toda realidad, la divina y la humana;
el si v el no, la Iglesia y el mundo, una fnica realidad (p. 266). “Si la
Iglesia no santifica y salva al mundo, es decir, si no lo cristianiza, el mun-
do, en cierto modo, ha de perder a la Iglesia, es decir, la hard mundanizar.
Fste es tipicamente el error del progresismo. El progresismo, en definitiva,
reduce @ wna TGnica dimensién la realidad humana: a una dimensién
profana v secular, en la cual es absorbida la otra dimensiéh, la de Cristo
vy la Iglesia, Cristo se seculariza, la Iglesia se seculariza... Al haber una
fnica dimensién de lo divino y de lo humano, lo humanc no puede ser
salvado por lo divino, el hombre no puede ser salvado por Cristo y la Iglesia
sino ¢que lo humano se salva por si mismo. ¥ esto, que constituye el errox
tipico de toda gnosis —o sea la autosalvaciti— puede darse en variante
sagrada o variante profana, secular. Las antiguas gnosis revestian un
eardcter saprado, pero las nuevas gnosis son deliberadamente seculares”™
(pp. 210-211}.

Tal es el contenido de este profundo libro del P. Meinvielle, que hon-
ra a la cultura argentina. ¥ que constituye una exhortacion a dejar a un
lado las falsas “tradiciones” cabalisticas, y volver a la tradicion auténtica,
la judec-catélica, 1a eual “no mira propiamente al Pasado, sino gue mira
i Criste”™ (p. 30). A. Saenz.

8. Wilety, Die Dialektik des Kownkret-Allgemeinen in der zeitgendssichen
seiejeliselren. Philosophie, Dissertationsdruckstelle der Freien Univ. Berlin,
1969, Uno de los temas més diseutidoz en la filosofia actual es sin
dudn el métado dinléetien, pues este método ofrece al pensar un instrumento
de erilien eonereta frente ol sociedad ¥ 1 bistoria,

Bentro de Inn corrientes de pensamicnle que seoinspiran en la tlinkce-
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tica hegeliano-marxista, la filosofia sovidtics actual representa un aporle
decisivo para la situacién histérica en que vivimos, ya sea respecto a In
interpretacién de las categorias diatécticas, eomo también a su aplicacién on
la politica actual de la Unién Sovidtica.

La tesis de doctorado, presentada por Silvin Filetz en la Facultad du
Filosofia de la Universidad Libre de Berlin, el 16 de julio de 1969, encarn
con amplitud y profundidad el problema de Lo dialéctica del universal-conere-
to en la filosofin soviética actual. Una contribucién pare lo dizgcusién acera
de una Ligica dialécticn. En ella, el autor procede a ur andlisis critico on
-l cual confronta a diversos autores soviéticos (V. P. Tugarinov, A. P,
Septulin, D. P. Gorskij, E. V. I’enkov, V. G. Afanas’es, G. A, Davydova,
T: L. Ojzerman, ete.), tomando como punto de referencia el problema de In
dialéctica de lo general, lo particular ¥ lo singular. Es de destacar ademils,
en esta presentacidn inicial de la tesis, que el autor se mueve no sélo den.
tro del ambito de la filosofia sovietica, sino que ademdis, desde ésta,
cede a una reinterpretacién de la légica dialéctica hegeliano-marxista,

. Ya en la Imtroduceidn, sefiala el autor la importancia de la categorin
untversai-conereio para Hegel y pare Marx, siendo en este segundo enso
un “fundamento de su antropologia” (p. 6).

E1 objetivo del autor es discutir ol problema de una Léigica del univer-
sal-concreto, no en su relacitn con la logica formal, sino en si mismn,
¥ tal eomo es interpretada por los filésofos soviéticos actuales. Frente ul
desarrollo no dialéctico v no subjetivo {subjektlose) del Diamat, el aulor
ubica su problemdtica sefialando que lo “general” (dus Allgemeine) *“‘vs lo

dindmico dentro de la concrecion’ (p. 10)
ente”

pro-

. , “es loj Negative dentro de ey
(ibid}, siendo per ello el lugar de relacién entre ia realidad dsdn
¥ las posibilidades histéricas ¥ veales de dicha realidad. Ella se manificsis
por tanto como carente (“mangelhaft”) de algo que todavia no €8, ¥ pur
tanto abierta a posibilidades de ser, siendo el sujeto el que lleva lo gencrul
(“Triger des Allgemeinen™, p. 11). De este modo 1a relacién sujeto-ohjotn
e_s concebida como una objetivacion (“Vergegenstindlichung”) v dusnlhiw
.tlvaciéz} (“Entgegenstindlichung”), siendo esta @ltima un enriquecimi(u‘ﬂn
del sujeto (p. 10). Es por ello también que el hombre es egencialiouln
realidad y posibilidad al misme tiempo, ¥ “la posibilidad del hombre

: sipgnd.
fica el sobrepasarse, su apertura, su dimensién de future” (p. 12). K

R B
apertura esencial la que permite toda eritica de cusalquier situacion duda

que se manifiesta como carencia. Desde csta probleméatica ol auntor so alwe
-a los filésofos soviéticos, cayo dogmatismo no desconoce (p. 12) y procede
a gu critica desde una interpretacién hegeliana de Marx, cuya legitinuehin
sobrepasa los limites de su trabajo (p. 13). .

Por otro lado esta interpretacidn de la légica dialéclics abre nuevin
Derspectivas para el problema de Dies en el pensamiento dinléelico,
“la dialéctica del universal-concreto como tarea humana  intrmnundnn,
no exeluye ni incluye el problema de la existencia de Dios. 1 "Maninmn

Plinn
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del universal-conereto significa selamente la superacién (“Aufhebung”) del
“dualismo” como *‘separacién-sujeto-objeto” (p. 13).

L.z obra consta de cuatro capitulos. El primero lleva por titulo Lo wro-
Blemdtice de los universales, y, en él, procedd et autor a un andlisis semé-
tico de los conceptos “Obseij” (general) y “Vseobsij” (universal) que son
tomados como sindénimos por los filésofos ruscs. Por otro lado éstos, identi-
fican dicha categoria eon el universal-formal o abstracto utilizado por 1a
légica tradicional. Esto hace que el término ed utilizado en forma equivoca
por los filésofos soviéticos: pues por un ladoe se mueven dentro del Ambito
de la légice/ dialéctica en donde los términos wniversal, particular, singular
tienen una significacitén histérico-real, y por otro usan los mismos términos
en el ambito de la légica formal. Este equivoco, senals finalmente el autor,
muestra que el problema del universal-concreto estd muy vive en la filo-
sofia soviética actual (p. 38). El segundo capitulo estd dedicado a La ead
tegorta del universal-conereto. Tomando como punto de partida la Ciencig
de lao Légica de Hegel y los primeros escritos de Marx, el autor muestra
la estructura dialéctica de la realidad sefialando la importancia de la nocién
de “sujeto” en la légica dialéctica. Frente a toda interpretacién de tipo
mecanicista, el autor sefiala lo caracteristico de la praxis dialéetica como
autoformacién (“Selbsgestaltung”, p. 46). De este modo la critica de la
economia politica realizada por Marx, tiene un aspecto primariamente
“ético-humanista™ (p. 49) v las categorias econdémicas indiean mo tanto
contenidos econémicos u ontologicos, sino por el contrario formas de ser
histéricas v pasajeras, determinaciones existenciales de la cosificacién (*Ver-
dinglichung™”) del hombre. “Esta econcepcién de la dialéctica histérica se
perdid en la ideologia soviéiica” {(p. b0). 3

El tercer capitulo ileva por titulo La totalidad concreta. Después de
haber analizado que el universal-conereto no es una construccién supraindi-
vidual y a-subjetiva (subjektlose), y que por tanto el proceso histbérico-
social tampoco es a-subjetive, sino por el contrario un acontecer del sujeto
e su procesualidad objetivante, siendo el universal-concreto un modo de
la objetivacion del sujeto, es necesario mostrar de qué modo en iz categoria
de lo “concreto’” como unién de contrarios, se realiza y culmina dicho pro-
ceso de objetivacion. De edte modo la totalidad conereta, como unidad de
lo universal y lo singular, se presentz como un horizonte fuituro al gue
tiende el sujeto. El antor sefiala que este problema es falsamente interpreta-
do por algunos filésofos soviéticos (Afanas’-ev, Jugaj, Blauberg) que no
Loman en cuenta el cardcter é&tico-humanista en el concepto de totalidad)
perdiende de vista en ella la importancia del sujeto, y transformandoia en
i construeeion sin sujeto  (“subjektloses Gebilde™, p. 85). Esto no es
ding o consecuencia de la “dialéetica evelucionista” inaugurada por En-
el vy Lenin, y simplifieads luego por Stalin (p. 87). Con esta interpre-~
tneion, ol noter no haee sino conlfrontar 1 tendencia “cientifica®™ dominante
enc les Tilesofar novicticod aeluntes, con unn comtin tendencin humanista,
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que los marxistas occidentales (E. Bloch, H. Marcure g oofees) han pedo
mado ¥ que sdlo algunas poeas voces en la Unién Sovidlien (como 1enkoy,
Davydova, Batiscev, Drobnickij), en Hungria (Lukdes), en I'olonin { o
lakowiski, Schaft), y en Checoslovaquia (Kosik, Zeleny), han manilesbdo
su acuerdo. En la segunda v tercera parte de este capitulo, estudia suceni

vamente el autor la totalidad orgdnica y la dialéctica de la produceling
come totalidad: *La esencia del hombre no es sélo el conjunto de luw
relaciones actuales scciales,. sino gque implica también el sobrepasar Ia

exislencia dada, tendiendo hacia el future” (p. 111).

Finalmente el eapitulo cuarto, titulado FI sujeto objetivado eomo rup.
erecion de lo universal, comienza con una reinterpretacion de la sexta Lesls
sobre Feuerbach, de Marx, mostrando que con ella no pretende Marx mop.
trar una caracteristica comin a todos Ios individuos, sino que, por medle
de un estudio concreto del conjunio de las relaciones sociales, busca llegar
& la esencia del hombre. La concepeion marxista de lo universal como nis.
diacién entre el hombre social y Ia naturaleza, entre el sujeto y el objolo,
hace de la-praxis, ie. de Ia transformacién de la naturaleza por el homhra
social, el universal que se media {“das vermittelnde Allgemeine”, p. 13R),
1a categoria marxista de lo concreto se diferencia radicalmente de la con-
cepeibn de Feuerbach y de Hegel. Para Marx, la superacién {(“Aufhe-
bung”} de la separacién sujeto-objeto, se da en la transformacién revoli-
cionaria en el interior del universal-concreto, a través da la transformacion
de la totalidad de la existencia humana (p. 140). Frente a esto, los LilG-
sofos soviéticos interpretam la sewta tesis sobre Feuerbach, haciendo de In
esencia humana una construecién sin stjebo y supraindividual (p. 144},
Elio se debe a que se apoyan en un presupuesto logico-dialéctico: el du
gue lo universal es un orden superior a lo singular, lo cual en la problemA-
tica marxista no es ofra cosa que tma “hipostasién” (p. 144). Ilenkon
es mna excepcién dentro de dicha corriente. También lo es A. K. Mozeeva
quien seflala que lo caracteristico de 1a concepeidn marxista de lo “subje-
tive” es que en vez de concebir al sujeto como conciencia lo hace como
praxis. También 7. I. Ofzermon se muestra de acyerdo con dicha interpre-
tacién, apartdndese de la ortodoxia sovidtica.

De este modo, coneluye diciendo el autor, “lo pregunta por el sujetn
es decisiva ern la interpretacién actual de Marx” (p. 161). De tal modo
que asi como en la interpretacién de Engels el objeto queda siempre como
trasfondo en su evolucién inmanente, si tenemos en cuenta, en cambio, Ia
bregunta por el sujeto en su proceso de objetivacién, éste se nos presentari
no sélo come prdzis (i.e. como trabajo) sino también como actividad eritiea.
Y a través de ella podremos valorar al hombre no ciertamente como “con-
junto impersonal de las relaciones sociales”, sino como creador conscienlo
critico v, por tanto, ibre, de su sociedad y de si mismo. Para terminne

afiadivé simplemente algunas acotaciones criticas, valorando a {esis ox-
Puesta. El objeto del autor se presenta como un intento de ponsar ln dinlée-
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v abierts. Frente a la inter-

i 3¢ z ectiva humanista, ereadora .
Liva desde una perspectiva 3 e dichn tesis 50 oI

pretacion cosificante de la ideologla(, soviética or;;tos S A, memdie
o s o o : ; K
E int mplicita (y, por m :
con una reinterpretacion 1 . . b e boda THE
mo, pero fundamentalmente de 1a légica hegeliana. Esto hace g oda o
4 § -y a8 Fepl El .
.lt,pm)rias légicas sc fusionen para el autor, en el suisic ¥ Y § \i‘p: e
0 st jeti i6 constituye a mi juicio
tivacion (p. 11). Esto i
en su proceso de obje e s IR
le la argumentacién y su principal reproche a la OI‘tOdu‘..lCi-aO.V]. c t(;
o dn modo acusar al autor de subjetivismo (pues
trar la superacién cognoscitiva y prac-
s-critica), crao que es posible
as en su dimensidn histérco

bien, sin guerer de ning
nque precizsamente su intencién es mos :
Lica de la relacién sujeto-objete en la praxi :
preguntar si no es necezario repensar las categ'orl : . on istores
{y, por tants, no desde la «(iencia de la Légica” de Fegel), cosa g ol
: ’ Y 2 e 02t AN % . ‘
Gl’autor mismo sefiala, estd implicito, en la ‘mtentu? marxlste’\ '(p .n;
: atecorias econémicas, determinaciones ontologlca.sdml
A t+] s
71516 1 igta de la
formas de ser historicas. Por otre lado para una vItHen hsman}s e
: i i utor, las categorias loglcas
i E a como la gue propone el a
sociedad v de 1a historia ¢ o s g
6gl rien dialéctica) se g
ici £ 16gica formal o en la logic
tradicionales {ya sea en la : et ) "
: ismo lo denunecla Te
2 biguas (como el aubor mism
tran fundamentalmente am & o nuncta e
pecto a log fildsofos sovidticos). ;Esta ambigfiedad es sun?lcme,d e e}]:pe
; . e s _
blema lingiifstico o llega mas profundo, i. e. a 1;1 ralz er ]r.r;ior o expe
, dgica tradiciona 2
i i 5 E e se funda tanto la logica

riencia del ser sobre la qu R iz lnel SO
dialéetica? Es cierto que una desmitizacion {y por fantc dfllb COS 2 ucz
teworins léeicas se pone en camino hacia na humanismo auténtico,
. i en el horizonte de la

guien no ve en lag ¢

de las ca v lacs e
pero jno seria necesario repensar la logica hegeliara

. y g
historicidad del ser? . L ‘ ) )
En mi opinién la interpretacién abierta e higtérica que el autor pI;)
ne para las categorias de la légica dialéctica conslituyen una blhsgue
po
e¢n diche sentido. R. Capurro.




