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■■ INTRODUCCIÓN

¿Hasta qué punto se puede prever que un futuro posible 
significará realmente un vivir sostenible para todos? 
¿Quiénes son estos todos y qué significa sostenible? 
¿Qué utopías y distopías digitales o modos de orden 
y desorden se nos están presentando ya a nosotros –es 
más ¿a quién nos referimos con este nosotros?– y cuá-
les queremos evitar?

¿Significa, tal vez, una visión conforme a la cual 
estaremos mejor informados si estamos digitalmente 
formateados o «in-formados», una meta que debemos 
desear si queremos actuar respon-
sablemente en un futuro digital? 
¿Significa imaginar un futuro digi-
tal, diseñar un mundo en el que los 
movimientos de todo tipo estén re-
gulados por algoritmos? ¿Pero no 
consiste el futuro en el hecho de 
que siempre se nos presenta como 
un conjunto de posibilidades que 
se abren en el momento mismo en 
que algunas de ellas se vuelven 
realidad? A menudo creemos que todos nuestros pla-
nes son buenos solo si podemos calcular de antemano 
todas las posibilidades recurriendo, en la era digital, a 
algoritmos y big data con la esperanza de escapar a la 
apertura de la acción humana sometida a lo imprevisible 
(Capurro, 2014).

■■ VIVIR EN LA ERA DIGITAL

El futuro digital ya ha encontrado su sello conceptual 
cuando hablamos de vida «inteligente» (“smart”). No 
solo tendremos hogares, ciudades y todo tipo de obje-
tos smart, es decir, digitalmente conectados, sino que 
también seremos nosotros mismos smart superando a 
la inteligencia humana, producto de la evolución bioló-
gica y cultural. «Ser digital o no ser» es la alternativa 
que, recordando a Hamlet, deberíamos tener en cuenta 
cuando se trata de imaginar un futuro en el que la di-
ferencia entre lo real y lo digital, como una perspectiva 

posible de vivir, se percibe como 
confusa o ha sido cancelada.

Pero todo futuro, con sus for-
mas posibles de éxito y fracaso, 
solo se muestra en el presente en 
forma vaga. No podemos apode-
rarnos de él, sino solo permitir 
que se manifieste desde sí mis-
mo en vez de proyectarlo desde 
nuestra subjetividad y nuestra 
voluntad de poder. Para abrirnos 

a futuros posibles que se muestran y ocultan, necesi-
tamos dos cosas: pensamiento y tiempo. Ambos son 
escasos. Solo en base a un pensamiento libre, es decir, 
abierto a futuros que advienen y son vistos como posi-
bilidades, podemos desenmascarar algunas de las for-
mas negativas de futuros digitales y en especial aquella 
en la que imaginamos lo digital como forma de un fu-
turo único, unívoco y último (Morozov, 2013). Pensar 

«Pensar futuros digitales 
consiste en resistir a las 

obsesiones de un orden digital 
previsto con ambiciones 

absolutas»
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futuros digitales consiste en resistir a las obsesiones 
de un orden digital previsto con ambiciones absolutas. 
Este tipo de «pre-visión» es una gnosis digital, es decir, 
un sustituto del dogmatismo religioso. 

■■ RES PUBLICA DIGITALIS - RES PRIVATA 
DIGITALIS

¿Podemos imaginar posibles res publica digitalis y res 
privata digitalis más allá de un bienestar digital pater-
nalista, tanto por parte del gobierno como de empresas 
privadas que enmascaran sus verdaderos intereses de-
trás de promesas de bienestar? El gobierno debe garan-
tizar la igualdad de oportunidades y al mismo tiempo 
la protección de la vida social en su conjunto, algo que 
la res privata digitalis no puede proporcionar aunque 
lo proclame. ¿Cómo se pueden regular las tensiones 
entre lo uno y lo otro? Corremos el peligro constante 
de privar a la ciudadanía de su libertad y su dinero 
mediante un paternalismo gubernamental en el que la 
sociedad civil es vista como incapaz de ocuparse de 
sus propios asuntos o de hacerlo prescindien-
do de todo gobierno y leyes. Sin embargo, esta 
visión dualista basada en clichés solo genera 
polémica e irreflexión. 

¿Cuándo es una buena opción digital para 
mí o para otros, útil o incluso necesaria, ceder 
nuestra propia libertad temporal o permanen-
temente a terceros (es decir, transferida a algo-
ritmos) y cuándo no lo es? Al menos desde la 
revolución industrial, estamos buscando solu-
ciones individuales y sociales a esta pregunta, 
con los reconocidos abusos gubernamentales 
y de la minoría afortunada (happy few) que 
cree que pueden responder de forma única-
mente filantrópica. Marx elaboró una crítica de 
las formas de descomposición de las ideas de 
orden en las sociedades capitalistas de la era 
industrial, que abre también puertas al pensa-
miento en la era digital. Si queremos imaginar y 
realizar posibles futuros digitales vivibles tanto 
en el ámbito privado como público, debemos 
dejar que surja el pensar, como «pre-visión» de 
la acción, con diversas formas sustentables y no 
sustentables de convivencia social y ecológica 
(Capurro, 2008). La famosa undécima tesis de 
Marx sobre Feuerbach dice: «Los filósofos han 
solo interpretado el mundo de diversos modos, se trata-
ría de cambiarlo»1 (Marx, 1969, p. 5). Aunque esta tesis 
es entendida a menudo como una crítica a «los filósofos» 

1  Die Philosophen haben die Welt nur verschieden interpretiert, es kömmt 
darauf an, sie zu verändern. (Traducción al castellano del autor).

y una defensa de la acción, en realidad lo que hace 
es indicar que toda posibilidad de cambiar el mun-
do se construye sobre una nueva interpretación. 
Toda acción se basa en una «pre-visión» y esta 
surge de la apertura del pensar a lo que puede ser.

■■ SOBRE LA EQUIDAD

¿Dónde, para quién, en qué medida y a qué pre-
cio tiene sentido la vida digital? ¿Cuáles son los 
límites de la digitalización en la vida privada y 
política? ¿Qué es bueno como una posibilidad 
para la comunidad en conjunto y qué lo es para 
mí o para nosotros? ¿Qué deberíamos promover 
o prohibir de forma taxativa por ley y qué no? 
¿Cómo podemos iniciar una reflexión crítica du-
radera, académica y cotidiana, sobre el buen vi-
vir en futuros digitales? ¿Qué función tienen los 
medios de comunicación en la promoción de tal 
reflexión? Por ejemplo, en la República Federal 
de Alemania, el respeto de las normas básicas 

«¿Cuándo es una buena opción digital 
ceder nuestra propia libertad temporal 

o permanentemente a terceros y cuándo 
no lo es?»
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acordadas constituye el marco de esta 
sociedad, cuya legitimidad se basa en 
tradiciones culturales y en las doloro-
sas experiencias del pasado reciente. 
Esto vale también para otras naciones, 
no solo en Europa, así como para la 
Comunidad Europea misma (European 
Commission, 2018). De este modo, to-
dos los grupos políticos y sociales, in-
cluidas las instituciones educativas en 
particular, deben garantizar que los po-
sibles futuros digitales se ajusten a las 
normas que deben garantizar el juego 
limpio o fair play de todas las fuerzas 
sociales. 

Hoy utilizamos la expresión fair, es-
pecialmente en el contexto del deporte. 
Su uso antiguo, sin embargo, nos infor-
ma acerca de otros contextos que se re-
fieren a las feriae, fiestas o vacaciones 
latinas, y por lo tanto a un contexto re-
gulatorio de libertad, belleza y paz. Las 

aplicaciones deportivas solo han 
existido desde mediados del si-
glo xix. En términos de posibles 
formas bien ordenadas de futuros 
digitales, podemos usar el térmi-
no fairness, en este sentido más 
amplio, que está en relación con 
el término latino integritas. Este, 
a su vez, es de origen griego, o 
más precisamente aristotélico, y 
se refiere al desarrollo y preser-

vación de una totalidad (holon) (Aristóteles, 1924). 
Como sabemos por la historia reciente, tomando como 
ejemplo las compañías de automóviles, la integridad 
de estas empresas es bastante frágil a pesar de pro-
clamar lo contrario. Para proteger un conjunto de la 
decadencia y del desorden es necesaria una atención 
continuada por parte de todos sus elementos no solo 
en relación a un ente concreto sino a sus relaciones con 
otros entes a nivel local o global. Pensar la integridad 
de un todo significa también analizar las diversas ma-
neras de ocultación o encubrimiento de lo que puede 
ser. Así, una forma de bloquear futuros vivibles de una 
sociedad puede consistir en defender el lema non plus 
ultra (“no más allá) de un determinado orden digital o 
no-digital como algo supuestamente incambiable.

■■ LA SOCIEDAD DE LA DESINFORMACIÓN

La así llamada «sociedad de la información» es, de 
manera cada vez más alarmante, una sociedad de la 

«La llamada sociedad 
de la información es de 
manera cada vez más 

alarmante una sociedad de la 
desinformación»
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El futuro digital ha encontrado su 
sello conceptual cuando habla-
mos de vida «inteligente». No solo 
tendremos hogares, ciudades y 
todo tipo de objetos smart, sino 
que nosotros mismos estaremos 
conectados digitalmente. Dispo-
sitivos como los relojes inteligen-
tes (arriba) o los navegadores en 
los coches (a la izquierda) se han 
convertido ya en elementos coti-
dianos.

A
pp

le

Ante el futuro digital debemos plantearnos cuestiones como 
cuáles son los límites de la digitalización en la vida privada 
y política. En la imagen, una de las funciones del asistente 
virtual de Apple, Siri, para monitorizar aspectos relativos a 
la salud del usuario.



desinformación; es decir, de formas de vida públicas 
y privadas con impacto tanto en la vida digital y no 
digital, como a nivel local y global (Castells y Hima-
nen, 2014; Froehlich, 2017). La res publica, es decir, la 
ciudadanía y su gobierno, debería crear lugares digita-
les públicos semejantes a los espacios públicos reales, 
asegurándose de que haya alternativas públicas donde 
los ciudadanos no paguen con sus datos, sino con sus 
impuestos, y no estén sujetos a los intereses implícitos 
o explícitos de los gigantes privados digitales. 

La comunicación es el aglutinante de una sociedad. 
Por tanto, no puede ponerse unilateralmente del lado 
de la res privata digitalis y tampoco basta con impo-
nerle límites legales. Es necesario aprender y practicar 
la libertad de pensamiento y de acción, es decir, saber 
ver y decir «sí» o «no» a opciones digitales y no digita-
les, asumiendo diferentes tipos de riesgos y mantenien-
do abiertas teóricamente –y, en la medida de lo posible, 
también prácticamente– otras posibilidades, cuestio-
nando imperativos absolutos dictados o proclamados 
por poderes públicos o privados y el capitalismo de 
vigilancia (Zuboff, 2019). 

También es necesario imaginar diferentes formas 
de movilidad que no estén obsesivamente relacionadas 
con el tema de la conducción autóno-
ma, sino que tengan en cuenta los di-
ferentes objetivos y contextos, incluido 
el interés de la industria del automóvil 
(Capurro, 2017a). ¿Por qué esta rama de 
la industria no ha lanzado una ofensiva 
de pensamiento libre, interdisciplinario 
e intercultural con una serie de publi-
caciones y simposios de todo tipo sobre 
futuros de la movilidad? Las bibliotecas 
públicas digitales son una buena forma 
de comunicación del conocimiento 
en la era digital. Esto no disminuye la 
importancia de las bibliotecas clásicas 
como un lugar donde el acceso al co-
nocimiento digitalizado está abierto a 
todos. Lo mismo se aplica a diferentes 
formas de aprendizaje digital y presen-
cial, así como a la capacidad de pensar 
sobre qué, para qué y para quién estas 
posibilidades son ventajosas. Se pueden 
extender estas referencias a preguntas 
concretas sobre los futuros digitales se-
gún se desee. Estamos solo al principio. 
Las oportunidades abiertas por la digi-
talización son impresionantes. Es, por 
tanto, más importante no absolutizarlas teórica o prác-
ticamente. Pero para eso necesitamos pensamiento y 
tiempo. Pensar necesita tiempo.

■■ SOBRE LA ILUSTRACIÓN DIGITAL

«¿Vivimos ahora –se preguntó Immanuel Kant– 
en una época ilustrada?»2 (Kant, 1975, p. 59). 
Aunque la respuesta fuese que no, sí consideraba 
que era una época de ilustración. Kant esperaba 
que cuando «la inclinación y vocación al libre 
pensar»3 se hubiera desarrollado, esto repercu-
tiría gradualmente no solo en el modo de ser del 
pueblo, haciéndolo cada vez más capaz de «la li-
bertad de actuar»4, sino también «en los princi-
pios del gobierno»5, que tratarían al ser humano, 
«que es algo más que una máquina, conforme a 
su dignidad»6 (Kant, 1975, p. 61). ¿Qué mejor 
orientación para el pensar y actuar en futuros di-
gitales que estas palabras de Kant publicadas en 
Königsberg el 30 de setiembre de 1784? La dig-

2  Leben wir jetzt in einem aufgeklärten Zeitalter? (Traducción al 
castellano del autor).

3  der Hang und Beruf zum freien Denken (Traducción al castellano 
del autor).

4  Freiheit zu handeln (Traducción al castellano del autor).
5  die Grundsätze der Regierung (Traducción al castellano del autor).
6  der nur mehr als Maschine ist, seiner Würde gemäß zu behan­

deln (Tra ducción al castellano del autor).
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Es necesario crear espacios digitales públicos donde los ciudada-
nos no paguen con sus datos, sino con sus impuestos, y no estén 
sujetos a los intereses implícitos o explícitos de los gigantes priva-
dos digitales.
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nidad de la persona humana que hace referencia 
a la pregunta «¿quién soy?» es diferente a su digi-
talización con valor de cambio que responde a la 
pregunta «¿qué soy?» (Capurro, 2017b; Capurro, 
Eldred y Nagel, 2013). La diferencia entre ambas 
preguntas es la base del pensar ético. ¿Vivimos 
en una era digital ilustrada? La respuesta es no, 
pero sí en la era de la ilustración digital. Debe-
mos aprender la vocación del libre pensamiento 
fuera del ámbito aun en pañales de los algoritmos 
(Seyfert y Roberge, 2016). Y para ello debemos 
ampliar el concepto de ilustración digital (digital 
literacy) (Limberg, Sundin y Talja, 2012), que ge-
neralmente se entiende como la educación en el 
manejo de las tecnologías digitales y no como la 

tarea de pensar la vida individual y colectiva en vista a 
futuros digitales sostenibles. 
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La digitalización deja abiertas oportunidades impresionan-
tes, en la creación de bibliotecas digitales o para el apren-
dizaje virtual o presencial. No obstante, debemos entender 
el concepto de ilustración digital como una cuestión más 
amplia e ir más allá de la educación en el manejo de las 
tecnologías.
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